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Abstract:

This article is inspired by a quotation from Heinrich Heine (1833) (,No, we do not seize an idea, but the
idea seizes us and kneads us and whips us into the arena that we, like forced gladiators, fight for it”), in
which he refers to the power that thoughts can gain over the thinking person. The paper explores this
perspective on thinking and asks how it can happen at all that thoughts acquire power. To this end, it
provides examples of thought phenomena such as fixed ideas, prejudices, dogmatism, fundamentalism,
and conspiracy theories. The question then arises as to what kind of conception of thinking emerges if one
foregrounds the content of thought rather than the cognitive processes, as is common today. These
considerations lead to assumptions about what thoughts are, what makes them persistent and why a
flexible, reflective handling of them so often fails. Recommendations on how to accomplish a critical way of
dealing with thoughts are indicated at the end. Der Beitrag geht von einem Zitat Heinrich Heines (1833)
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The Power of Thought Over Thinking

How can thoughts gain power over thinkers? And what
degrees of freedom does thinking have?

Die Herrschaft des Gedankens uber das
Denken

Wie konnen Gedanken Macht liber die Denkenden erhalten?
Und welche Freiheitsgrade hat das Denken?
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Abstract

This article is inspired by a quotation from Heinrich Heine (1833) (,No, we do not seize an
idea, but the idea seizes us and kneads us and whips us into the arena that we, like forced
gladiators, fight for it”), in which he refers to the power that thoughts can gain over the
thinking person. The paper explores this perspective on thinking and asks how it can
possibly happen that thoughts acquire power. To this end, it provides examples of thought
phenomena such as fixed ideas, prejudices, dogmatism, fundamentalism, and conspiracy
theories. The question then arises as to what kind of conception of thinking emerges if one
foregrounds the content of thought rather than the cognitive processes, as is common
today. These considerations lead to assumptions about what thoughts are, what makes
them persistent and why a flexible, reflective handling of them so often fails.
Recommendations on how to accomplish a critical way of dealing with thoughts are

indicated at the end.
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Der Beitrag geht von einem Zitat Heinrich Heines (1833) aus, in dem dieser auf die
Macht hinweist, die Gedanken Uber die denkende Person gewinnen kénnen. Der
Beitrag hat das Ziel, diese Perspektive auf das Denken zu explorieren und fragt
zunachst, wie es Uberhaupt geschehen kann, dass Gedanken Macht erhalten. Dazu
liefert er Beispiele fir Denkph&nomene wie fixe ldeen, Vorurteile, Dogmatismus,
Fundamentalismus, Verschwoérungstheorien, die dies zu demonstrieren scheinen. Es
fragt sich dann, was fir ein Verstdndnis des Denkens sich ergibt, wenn man den
Denkinhalt in den Vordergrund stellt, statt die kognitiven Prozesse, wie heute Ublich.
Daraus resultieren Annahmen dariiber, was Gedanken so hartnackig macht und
warum ein flexibler, reflektierter Umgang mit ihnen so oft misslingt. Empfehlungen
zu einem kritischen Umgang mit den eigenen Gedanken finden sich am Ende des

Artikels.
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Nein, wir ergreifen keine Idee, sondern die Idee ergreift uns und knechtet uns
und peitscht uns in die Arena hinein, dass wir, wie gezwungene Gladiatoren,

fur sie kampfen.

Heinrich Heine, Der Salon, 1833

1. Einleitung: Wie unfrei ist das Denken?

Das Denken umgibt sich gerne mit der lllusion, es sei frei darin, Gedanken nach
eigenem Gutdlinken zu wéahlen und zu bearbeiten. Es erkauft diesen Glauben mit
einer Portion Blindheit gegeniiber dem Denkstoff, den es zu beherrschen glaubt. In
Wirklichkeit ist es oft der Gedanke, der das Denken im Griff hat und uns, wie
Heinrich Heine (1833) schrieb, ,knechtet* und zu ,gezwungenen Gladiatoren
macht. Diese Unfreiheit zu verstehen und mit der lllusion einer grenzenlosen
Denkfreiheit aufzurdumen, scheint mir eine Voraussetzung daflr zu sein, so etwas
wie intellektuelle Autonomie zu erreichen. Wer das Denken beherrschen will, muss
dessen Tucken kennen. Natlrlich ist die wichtigste Frage dabei: Wie erhalten
Gedanken Macht Uber uns? Und die zweitwichtigste: Welche Mittel haben wir, uns
dagegen zu wehren? Im Zeitalter blUhender Verschwdérungstheorien und

populistischer Verfuhrungen wéaren Antworten darauf hilfreich.

Dabei geht es mir nicht einfach darum, ungelbtes Denken — das sich heute in den
digitalen Medien gerne offentlich exponiert — an den Pranger zu stellen und sich
Uber dessen Schwachen zu mokieren. Eher geht es mir darum, die Tucken des
Denkens in uns selbst zu suchen. Denkprobleme wie beispielsweise blinde Flecken,
Irrtimer, fixe Ideen, Opportunismus, Vorurteile oder Dogmatismus kénnen wir alle —
und damit meine ich auch die, die ihr Denken geschult und kultiviert haben — an uns

selbst studieren, ehe wir mit dem Finger auf andere zeigen. Kritisches Denken
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beginnt damit, dass man Verantwortung fir die Qualitdt des eigenen Denkens
Ubernimmt. Das schlieBt eine kritische Auseinandersetzung mit den Positionen
anderer nicht aus, sofern die Schllssigkeit der eigenen Denkvoraussetzungen

mitbedacht wird.

Ich will zun&chst eine kleine Phdnomenologie von Denkproblemen vorstellen, die die
Macht der Gedanken Uber das Denken illustrieren kénnen, die aber auch
unterschiedliche Konstellationen in diesem Verhaltnis sichtbar machen. Aus diesen
Denkproblemen ergeben sich einige grundlegende Fragen, die wir an das Denken
stellen missen, wenn wir unsere eigenen Freiheitsgrade darin erhdhen oder das

Denken besser unterrichten wollen.

Die fixe Idee

Seit langem kennen wir das Festhangen an einem Gedanken, dass der Alltag ,,fixe
Idee”, die Psychiatrie ,Zwangsgedanke“ nennt. Es sind dies Gedanken, gegen die
sich der Verstand nicht wehren kann. Sie werden nicht willentlich hervorgerufen,
sondern treten von alleine auf und belastigen oder beunruhigen die denkende
Person. Ein solcher Gedanke lautet z.B. ,lch habe den Herd nicht abgestellt* und
zwingt die denkende Person noch einmal nach Hause zurlckzukehren, um zu
kontrollieren, ob eine Herdplatte moglicherweise noch eingeschaltet ist. Nicht zu
Ubersehen ist, dass dieser Gedanke mit Angst besetzt ist, etwa der Art, dass die
Wohnung abbrennen wiirde, wenn der Herd nicht abgestellt wird. Solche Gedanken
werden als eigene erlebt, nicht als fremde Einflisterungen, wie das Stimmenh&ren

der Schizophrenen.

Es sind zudem Gedanken, die sich ,wahr“ anfihlen und sich nicht durch andere
Gedanken widerlegen lassen. Sie mussen stets neu bedacht werden. Der Zwang
liegt hier also primédr im ungebetenen Auftreten des Gedankens und der
erzwungenen Beschéaftigung mit ihm. Fragt man allerdings Menschen, die dreimal

nacheinander zurtickgegangen sind, um ihren Herd zu kontrollieren, ob das
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vernunftig ware, so sagen sie: ,Natirlich nicht. Ich hatte es schon nach dem ersten
Mal wissen sollen, aber ich konnte in dem Moment nicht anders. Ich dachte, dass
der Herd vielleicht von allein wieder angesprungen ist.“ Bei aller Hartnackigkeit des

Gedankens bleibt also auch ein Rest reflexiver Rationalitat erhalten.

Festhalten kénnen wir schon einmal, dass das Furwahrhalten eines Gedankens
wenig mit dessen Richtigkeit zu tun haben muss. Es gibt also eine zweite Grésse
neben der Wahrheit, die wir ,Wahrheitsempfinden“ nennen kénnen, weil sie den
subjektiven Wahrheitsgrad ausdrickt, der entscheidet, ob wir trotz besserem
Wissen zurickgehen und den Herd noch einmal kontrollieren. Wirde sich der
Gedanke nicht wahr anfiihlen, wére er nicht handlungsleitend und kénnte niemand
zu etwas zwingen. Das Wahrheitsempfinden scheint sich also aus einer
Wahrheitszuschreibung und einer emotionalen Komponente, hier offensichtlich der
Angst, zusammenzusetzen. Zusammengenommen kénnen beide eine so starke
mentale Kraft bilden, dass die denkende Person sich nicht dagegen durchsetzen

kann.

Trotz ihrer Dominanz sind Zwangsgedanken von ihrer subjektiven Qualitat her nicht
allzu weit entfernt von Gedanken im Alltag Uber Dinge, die uns beschéaftigen oder
beunruhigen, so z.B., wenn man seine Arbeit verloren oder vom Arzt die Diagnose
einer schweren Krankheit erhalten hat, nur dass Gedanken solcher Art wieder
abklingen, wenn sich der Anlass erledigt hat. Die fixe ldee hingegen bleibt und
reproduziert sich stets aufs Neue. Sie beherrscht die denkende Person wie ein
Hund, der sich in ein Bein verbissen hat. Hier ist also nicht allein die Falschheit des

Gedankens das Problem, sondern dessen Unabschuttelbarkeit.

Was sind das fur Gedanken, die sich derart in ihre Denkerinnen und Denker
verbeiBen? Im Falle der Zwangsgedanken scheint dies kein freiwilliger Denkakt
gewesen zu sein, sondern eher ein Uberfall auf das Denksystem, mdglicherweise
aus einem inneren Konflikt heraus, der flr die denkende Person selbst verborgen ist.

Auch scheint keine Absicht von anderen Personen dahinter zu stehen und keine
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ideologische Beeinflussung, Suggestion oder Konditionierung vorzuliegen. Es ist

offensichtlich eine selbstgenerierte Emotionalisierung des Gedankens.

In kleinerem MaBstab sind wir alle schon einmal von unabschuttelbaren Gedanken
angefallen worden, die uns Uber eine kirzere oder langere Zeit begleitet haben. Sie
mussen nicht so offensichtlich falsch sein, wie das Beispiel eben zeigte, sondern sie
kénnen auch Dinge betreffen, die von vielen flr richtig gehalten werden, wie etwa
Heines Kampf fir Demokratie und Freiheit. Sind es dann immer noch
Zwangsgedanken? Wir wirden sie vermutlich nicht so nennen, auch wenn sie in

Punkto Hartnackigkeit diesen durchaus gleichen kénnen.

Die Verschworungstheorie

Eine Variante der fixen Idee, die im Internetzeitalter aufgebliht ist, ist die
Verschwdérungstheorie. Sie besteht nicht nur aus einem einzigen Gedanken,
sondern aus einem ganzen Geflecht davon, die zu einem Konstrukt verbunden sind.
Auch hier gibt es das Festhdangen an Gedanken, die allerdings nicht immer &hnlich
bedrohlich erlebt werden wie die fixe ldee der Zwangskranken, sondern die im
Gegenteil oft Sicherheit zu geben scheinen. Sie erklaren scheinbar etwas und geben
ideologischen Halt in einer ansonsten unerklarlichen oder feindseligen Welt. Wer
glaubt, die Bevdlkerung Europas werde gegen Menschen aus Afrika ausgetauscht
oder die CIA vergifte uns durch ,Chemtrails®, ordnet eine beunruhigende Weltlage in
eine ldeologie ein, in der das Bose und die Schuldigen klar benannt werden. Wir
kénnen solche Verschwdrungstheorien auch ,uberkritisches” Denken nennen, das
an einem Punkt die Bahnen des Offensichtlichen verldsst und Ursachen im
Verborgenen sucht. Die Gemeinsamkeit mit dem kritischen Denken besteht darin,
dass beide sich nicht mit dem Offensichtlichen zufriedengeben und tiefer schirfen.
Allerdings imitieren die Verschwdrungstheorien analytisches Denken lediglich, statt
es tats&chlich zu praktizieren. Ihre Logik folgt letztlich einfachen Narrativen in denen
sWir-richtig-gut“ auf ,Die anderen-falsch-bdse” trifft, wie William Perry (1999) einst

die Grundgleichung eines naiven erkenntnistheoretischen Bewusstseins nannte, in
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dem Wahrheit und Moral noch untrennbar mit einer Art unreflektierten

Stammesdenkens verschmolzen sind.

Verschwdrungstheorien sind relativ gut analysiert und viele von ihnen auch
ausfuhrlich dokumentiert worden. Michael Barkun (2013), der die amerikanischen
Verschworungstheorien analysiert hat, hebt die Grundmelodie hervor, die in der
Regel lautet, dass die Welt von damonischen Kraften dominiert wird und dass
scheinbar zufallige Ereignisse in Wirklichkeit einem geheimen Plan zum Nachteil der
Menschheit folgen. ,Nichts geschieht zufallig®, ,nichts ist wie es scheint®, und ,alles
ist verbunden®, sind die drei Prinzipien, die er dem Design von
Verschworungstheorien zugrunde legt. Kausales und Moralisches sind dabei
verschmolzen. Das, was Ursache ist, ist auch das, was schlecht ist, wahrend die
eigene Seite zwar betroffen, aber gut ist. Tater- und Opferrollen sind fester
Bestandteil von Verschwérungstheorien und sie vereinen die Opfer gleichzeitig zu

einer wissenden, verschworenen Gemeinschaft.

Fur AuBenstehende verkérpern Verschwoérungstheorien ein Denken, das das rechte
Mass verloren hat und in rational nicht nachvollziehbaren Ereignisketten nach den
Ursachen fur das Bose in der Welt sucht. Verschwoérungstheoretiker schirmen ihr
Konstrukt mit Sorgfalt gegen Information ab, die dessen Grundannahmen ins
Wanken bringen kénnten. Ubergidnge zu Rassismus, Antisemitismus oder
Antiislamismus, aber auch zum Antiamerikanismus oder zum Hass auf die eigene
Regierung sind typisch. Verschwérungstheorien geben die Erlaubnis zum Hassen.
Anders als zwanghaft Denkende, tendieren die Anhangerinnen und Anhanger von
Verschworungstheorien zum Missionieren. Nicht selten laden
Verschworungstheorien das Denken mit Wut und Verachtung auf und besteht auf
einem Recht zur Empdrung. Die Verschwoérungstheoretiker handeln dabei nach Karl
Kraus‘ Motto: ,,Passende Wiste fur Fata Morgana gesucht.” Die Verstérung scheint
primdr und sucht sich das Feld, in dem sie in das Gewand einer Welterklarung

schlipfen kann. Es bleibt als Frage, woher solche Gedankensysteme die Fahigkeit
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erhalten, alle logischen Kontrollen zu unterlaufen und verninftiges Denken ausser

Kraft zu setzen.

Verschworungstheorien sind oft mit einem gewissen Mass an Paranoia verbunden,
also mit einem untergriindigen Geflhl, von anderen verfolgt, beeinflusst, gesteuert
oder missachtet zu werden. Die Denkenden wittern, dass etwas hinter ihrem Rcken
vorgeht, das sie nicht wahrnehmen kénnen und entwickeln die Gewissheit, dass nur
sie allein aufgrund ihrer intensiven Denktatigkeit diese Hintergriinde aufdecken
kénnen. Den Inhalt ihrer Verschwoérungstheorie nehmen sie, worauf Barkun auch
hinweist, oft als ,stigmatisiertes Wissen“ wahr, das von anderen verschwiegen und
missbilligt wird. Die Medien, die scheinbar genau dieses Verschweigen praktizieren,
sind deshalb auch der natlrliche Feind der Verschwérungstheoretiker, denn sie

fUhlen sich von ihnen Ubergangen, wenn nicht ausgegrenzt.

Obwohl Verschwdrungstheorien selten selbst erdacht sind (die Versatzstlicke finden
sich im Internet), werden sie als eigene Erkenntnisleistung angesehen. Eine
Unterscheidung zwischen eigenen und fremden Gedanken wird nicht getroffen,
wohl aber werden vermeintliche Autoritdten und Kronzeugen angefiihrt. Der
Unterschied zwischen einer falschen Erklarung und einer Verschworungstheorie ist
die weitgehende Unkorrigierbarkeit der letzteren, sowie ihre Resistenz gegen
Berichtigung und Faktenwissen. Gegen Verschwdérungstheorien zu argumentieren
ist weitgehend wirkungslos, da die Verknlpfungen der Argumente mit den Thesen
und mit Evidenz arbitrar sind. Wahrend die fixe ldee durchaus mit einem intakten
und reflektierten Denken einhergehen kann, verlangt die Verschwdérungstheorie
zwingend die Preisgabe von  Prinzipien rationalen  Denkens. Die
Realitdtswahrnehmung scheint hier entgleist zu sein und die portierten Gedanken

stellen keine nachvollziehbaren kausalen Zusammenhange mehr dar.

Sind wir alle gefeit gegen Verschwdérungstheorien oder haben wir nicht selbst einige
(kleinere) Welterklarungen, die uns nicht in Ruhe lassen, weil wir da eine unheilvolle

Macht am Wirken sehen, die die ganze Welt langsam aber sicher in eine Schieflage
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versetzt? Das Kapital vielleicht? Die Globalisierung? Die politische Korrektheit? Die
Gier der Eliten? Die Wokeness? Die Strahlung der Handymasten? Die grossen
Konzerne? Ein bisschen Verschwdrungstheorie kommt oft zum Vorschein, wenn

man zu heftig diskutiert und es ans Eingemachte geht.

Der Dogmatismus

Eine besondere Art verfestigter Gedanken wird traditionell unter dem Stichwort
sDogmatismus® behandelt. Er besteht im Wesentlichen in der Kanonisierung von
bestimmten Gedanken oder Ansichten, in der Regel dadurch, dass sie sie einem
héheren Wesen, einer Tradition oder dem Wirken der Vernunft zugeschrieben
werden. Der Dogmatismus als Gegenpol zum Skeptizismus war schon in der Antike
eine Grundkonflikt der Erkenntnistheorie, wobei der eine auf feste Erkenntnisse, der
andere aber auf Anschauung und Empirie pochte. Immanuel Kant (1787/1998) liess
die Kontroverse in der ,Kritik der reinen Vernunft“ noch einmal aufleben, dieses Mal

als Kampf zwischen Dogmatismus und Kritizismus.

Dogmatische oder dogmatisierte Gedankensysteme sind keine entgleisten
Meinungen wie die Verschwoérungstheorien, sondern kénnen wohl ausgearbeitet
und begriindet sein. Es ist eher eine Uberhéhung des Wahrheitsgrades bestimmter
Gedanken, Wissenseinheiten oder ethischer Positionen, die den Dogmatismus
ausmachen. Diese Uberhéhung wird oft nicht mit dem Wissen selbst begriindet,
sondern der Quelle zugesprochen, aus der es stammt. Daraus wird auch
gegebenenfalls begrindet, dass Kritik oder Zweifel unangebracht und alternative
Ansichten nicht legitim seien. Fur Institutionen, die ihre Herrschaft Uber Dogmen
sichern wollen, gilt &hnliches. Sie tendieren dazu, alternative Positionen zu
untersagen und das Dogma zur verbindlichen Grundlage des Lebens zu erklaren.
Dogmatiker sind in der Regel von der epistemischen Uberzeugung gepragt, es gebe
eine absolute Wahrheit oder wenigstens eine absolute Moral, die ihre
unverrickbaren Positionen rechtfertigt. Dogmen sind deshalb eher eine Sache des

Glaubens oder wenigstens Bestandteil einer Art Metatheorie, die bestimmte
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Gedankensysteme als unantastbar qualifiziert. Dogmatismus macht das Leben aber

auch einfacher, es entlastet von standiger Suche nach grundlegender Orientierung.

Dogmatismus hat viel mit der Koppelung von Wahrheit an Autoritét zu tun. Er durfte
letztlich aus einem Bedurfnis entstehen, Sicherheit im Denken durch Anlehnung an
etwas Festes, Verlassliches, nicht Hinterfragbares zu finden. Vermutlich ist ein
gewisses Mass an Dogmatismus etwas, das wir zum Leben brauchen, und er ist in
bescheidener Dosierung wohl auch unschadlich, vorausgesetzt, er paart sich mit
der Bereitschaft, ihn wahrzunehmen und zu relativieren, sobald er ins Kraut
schiesst. Es bleibt als Frage, woher das Bedirfnis nach Sicherheit im Denken rihrt,
das diesem so oft seine Fluiditdt und sein kritisches Potenzial raubt. Jedenfalls
muissen wir auch den Dogmatismus als eine Quelle fir die Dominanz bestimmter
Gedanken oder Denksysteme Uber den Verstand ansehen, wiewohl wir es hier meist
mit einer freiwilligen Unterwerfung unter ein Ideengebdude zu tun haben und nicht

mit einem Zwangsverhaltnis.

Der Fundamentalismus

Ein enger Verwandter des Dogmatismus ist der Fundamentalismus, der uns in
Zeiten islamistischen Terrors sehr zu schaffen machte. Vereinfacht gesagt, handelt
es sich dabei um eine radikal-moralische Variante des Dogmatismus, in der es vor
allem um ein Bekenntnis zu religiésen oder ideologischen Schriften geht. Erfunden
wurde der Fundamentalismus jedoch nicht im Nahen Osten und auch nicht in Rom,
sondern von den Evangelikalen in den USA, die sich in den ,,Chicagoer Erklarungen*
von 1978 zu einer kritiklosen Bibelinterpretation bekannten. Dazu verfassten sie ein
»-Manifest der biblischen Irrtumslosigkeit®, dessen zweitere Paragraph sich in der

deutschen Ubersetzung des Bibelbundes (2003/2008) folgendermassen anhért:

Da die Heilige Schrift Gottes eigenes Wort ist, das von Menschen geschrieben
wurde, die der Heilige Geist dazu ausrlUstete und dabei Uberwachte, ist sie in

allen Fragen, die sie anspricht, von unfehlbarer géttlicher Autoritat: lhr muss als

10
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Gottes Unterweisung in allem geglaubt werden, was sie bekennt; ihr muss als
Gottes Gebot in allem gehorcht werden, was sie fordert; sie muss als Gottes

Zusage in allem aufgenommen werden, was sie verheiBt.

Diese Passage ist bemerkenswert, weil sie die Irrtumsfreiheit eines Textes
kanonisiert und damit auch den Musterfall eines fundamentalistischen

Absolutheitsanspruchs konstruiert.

Fundamentalismus bedeutet also, einer Quelle (Schrift, Religion, Gesetz, Ideologie)
so viel Autoritat zuzuschreiben, dass es keinen Widerspruch mehr gegen sie geben
kann und sie zur zentralen Vorgabe flr das Leben wird. Sekten und Religionen
machen reichlich Gebrauch davon, wenn auch in unterschiedlichem Ausmass. Der
islamistische Fundamentalismus scheint derzeit alles an Radikalitdt zu Gberbieten
und bekehrt die Nichtglaubigen nicht nur, sondern bekdmpft sie auch, wobei der
Hass auf andere mit einer entsprechend gesteigerten Bindung untereinander

einhergeht.

Was das fundamentalistische Denken angeht, so dirfte es auf einer weitgehenden
Blockierung nicht nur von kritischen Einstellungen, sondern Uberhaupt von
Individualitdt und eigener Meinung beruhen. Fundamentalistische Bewegungen
waren immer gegen die sdkulare Moderne gerichtet und lassen sich insofern auch
als extremen Konservatismus verstehen. Typisch fur den Fundamentalismus ist,
dass er im Gewand eines Wahrheitskonzepts daherkommt, nicht nur eines
moralischen oder religidsen Konzepts. Fundamentalismus zielt direkt auf das
Denken und tendiert dazu, das Denken an starre, unverriickbare Glaubensséatze zu

binden.

Die Ubergdnge des Fundamentalismus zu Radikalitat, ldeologisierung und
Sektierertum sind fliessend. Auch die Grenzen zwischen politischem Engagement
und diesen uUbersteigerten Formen des Politisierens sind mitunter nicht genau

auszumachen. Fir  unseren = Zusammenhang ist bedeutsam, dass

11
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Fundamentalistinnen und Fundamentalisten ihr Denken und ihr Handeln flr
vollkommen gerechtfertigt halten. Sie haben nicht nur feste Meinungen, sie halten
auch alle anderen Meinungen flr falsch, ungerechtfertigt, wenn nicht gar
unmenschlich. Deshalb auch der Wille zum Bek&dmpfen, wenn nicht zum Vernichten.

Toleranz ist dem Fundamentalismus fremd.

Ist der Fundamentalismus einfach nur eine Steigerung des Dogmatismus?
Dogmatismus versucht noch zu Uberzeugen, und zwar auch diejenigen, die anderer
Meinung sind, wéhrend der Fundamentalismus die Brucken hinter sich abbricht und
dort nur noch Feinde wahnt. Kompromisse und Aushandlungsprozesse mit
Andersglaubigen gibt es nicht mehr. Das Denken der Fundamentalisten verengt sich
auf eine ganz schmale Bandbreite von Inhalten, die nicht durchdacht, sondern
mental repetiert werden. Schon Zweifel wird als Verrat angesehen und unterdrickt.
Fundamentalismus beruht auf einem selbst auferlegten Denkverbot, bei dem das
Denken sich mit interpretativen Permutationen eines Textes zufrieden gibt. Der
emotionale Gewinn daraus durfte eine moralische Selbsterhéhung sein, verbunden
mit einer radikalen Vereinfachung des Lebens. L&dt sich der Fundamentalismus
emotional auf, geht er in Fanatismus Uber. Erkenntnistheoretisch steckt hinter dem
Fundamentalismus nicht einfach der Glaube, im Besitz der Wahrheit zu sein,

sondern eine Allmachtsvorstellung, die Wahrheit mit Herrschaft verknUpft.

Kénnen wir uns selbst sicher gegen fundamentalistische Positionen abgrenzen? Das
ist nicht immer ganz einfach, vor allem dann, wenn wir — was ja legitim ist — uns
moralische Grundséatze zulegen, von denen wir nicht abriicken wollen. Die eigene
Meinung in manchen Punkten zu kanonisieren und sie nicht immer wieder aufs
Neue zu durchdenken, ist 6konomisch. Wenn solche Positionen dann auch noch mit
einer entsprechenden Portion Moral angereichert sind, dann kdnnen sie schon

einmal in die Nahe fundamentalistischer Denkmuster gelangen.

Der Opportunismus
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Es gibt auch das gegenteilige Denkproblem zu Dogmatismus und
Fundamentalismus: den Opportunismus. Die eigene Meinung an das abzulehnen,
was gerade nitzlich ist, erlaubt eine Anpassung an die jeweils profitabelste Position.
Beliebigkeit ist fir den Opportunismus das zentrale Merkmal und die Metapher ,,das
Fahnchen in den Wind zu hangen® schildert, wie opportunistisches Verhalten von
anderen wahrgenommen wird. Dabei ist Opportunismus nicht einfach ein Mangel an
eigenem Denken, sondern setzt gedankliche Flexibilitdt voraus und die Fahigkeit,
die jeweils profitabelsten Meinungen zu erfassen. Opportunismus scheint eng mit
epistemischen Uberzeugungen verbunden, die Wahrheit als etwas Beliebiges
anzusehen, das mehr dem eigenen Nutzen als der Erkenntnisgewinnung dient.
Opportunismus wird deshalb oft in enge Nachbarschaft mit Egoismus,
Konformismus und Pragmatismus gesetzt, mit denen er jeweils einige
Eigenschaften teilt. Opportunismus wird im Allgemeinen nicht einfach als
Denkproblem, sondern als Eigenschaft der Persdnlichkeit wahrgenommen und flhrt

oft zur Zuschreibung mangelnder Integritat.

Opportunismus verblUfft gerade durch das Fehlen einer festen VerknlUpfung von
Gedanken und Personlichkeit und wirft damit die Frage auf, wann und warum
diejenigen, die nicht opportunistisch denken, denn Gedanken als ,eigen“ ansehen
und sich zu ihnen bekennen oder sich mit ihnen identifizieren. Ist es ein
Besitzverhéltnis, das uns an bestimmte Gedanken kettet? Oder ist es einfach ein
asthetisches Wohlbehagen, das wir beim Aussern unserer Gedanken empfinden,
ahnlich wie beim Tragen eines schonen Kleidungssticks? Ist die Stabilitdt von
Gedanken in der logischen Struktur einer komplexen Meinung begriindet oder doch
eher in der Autoritdt der Wissensquelle? Spielt Konformitat eine Rolle, sei es, dass
man sich an die Mehrheitsmeinung anhé&ngen oder sich partout von ihr abgrenzen
will? Oder gibt es eine autonome Lust am Rechthaben, unter der das Gefiihl, sich
im Besitz einer Wahrheit zu befinden, einen Genuss darstellt, wie vergleichsweise

ein Stick Sahnetorte?
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Jedenfalls scheint der Opportunismus das Beispiel daflir zu liefern, dass man dem
Diktat der eigenen Gedanken auch entkommen kann. Allerdings gelingt dies nur auf
Kosten des gegenteiligen Ubels, der Beliebigkeit im Denken, die in vielen Kontexten
einen ebenso schlechten Ruf hat wie der Dogmatismus. In beiden Fallen, dem
Dogmatismus wie dem Opportunismus, versagen offensichtlich flexible
Begrindungs- und Bewertungsroutinen, die das Denken in einen konsistenten Lern-

oder Erkenntnisprozess einbetten, wenn auch auf gegensatzliche Weise.

Das alles wirft die Frage auf, wie wir beides, Standfestigkeit im Vertreten eigener
Positionen und Flexibilitdt im Umgang mit ihnen verbinden kénnen. Das Schwanken
zwischen Opportunismus und Dogmatismus scheint durchaus eine natlrliche Form
personlicher wie auch wissenschaftlicher Erkenntnistatigkeit zu sein, eine
dialektische Zwickmuhle zwischen der nétigen Offenheit und der gebotenen
Festigkeit im Denken. Beides setzt allerdings voraus, dass die Denkenden sich
einem Thema oder einer Sache verpflichtet flihlen und sich daher um Erkenntnis
bemihen. Dieses Bekenntnis, so scheint es, fehlt den Opportunistinnen und

Opportunisten.

Das Vorurteil

Eng verwoben mit unserem denkerischen Alltag ist das Vorurteil. Auch darin kdnnen
wir eine Dominanz von verfestigten Gedanken Uber unser Denken sehen, allerdings
entsteht das Vorurteil zunédchst aus einem Mangel an Denkleistung; es ist ein
vorschnelles Urteil auf der Basis ungenugender Information und fehlenden
Realitatsbezugs. Vorurteile enthalten Wertungen, die negativ oder positiv sein
kénnen. Wenn ein Vorurteil stark generalisierend (alle Afrikanerinnen, alle Deutschen,
alle Bankerinnen, alle Autohandler, alle Manner, alle Blondinen etc.) gehalten ist,
wird es im gunstigsten Fall zum Klischee oder Stereotyp, im schlechtesten Fall zu
einem Feindbild, Hassobjekt oder zu Rassismus. Ubernommen werden Vorurteile oft
bei der Sozialisation in einer Gruppe (die auch die eigene Familie sein kann) und sie

betreffen oft Minderheiten oder Gruppen anderer sozialer bzw. ethnischer
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Zusammensetzung. In solchen Fallen waren Vorurteile nicht einfach Anzeichen
mangelnder individueller Urteilskompetenz, sondern Teil eines sozialen Prozesses,
der reflektiertes Denken ausser Kraft setzt. Vorurteile kbnnen auch in positiven
Urteilen bestehen, wie sie z.B. Fans gegenuber ihrem Fussballverein oder

Nationalisten gegenuber ihrem Volk hegen.

Das Dilemma der Vorurteile besteht darin, dass es kein Rezept zu ihrer Vermeidung
gibt. Weder ist es mdglich, nicht zu generalisieren, noch lassen sich Wertungen
verhindern. Und niemand ist es bisher gelungen, nur Urteile mit ausreichendem
Realitatsbezug zu féllen. Vorurteile sind in gewisser Weise unumganglich und
enthalten nicht selten auch ein Quéntchen Erfahrungswissen, das der Orientierung
dient. Nicht das Vorurteil ist deshalb fiir das Denken problematisch, sondern die
fehlende Bereitschaft, es zu Kkorrigieren. Immerhin erinnert uns das Thema
svorurteil“ an die prinzipielle Unzuldanglichkeit des menschlichen Denkens, das sich
leider nicht an einer durchgangigen Vernunft orientieren kann. Es muss immer auch
mit vorlaufigem, widersprichlichem und unreflektiertem Wissen operieren, und
scharfen kdnnen wir es nur durch die Bereitschaft zu immerwéhrender Uberpriifung

der eigenen Urteile.

Das Vorurteilskonzept zeigt zuséatzlich, dass Denken auch gruppenspezifisch ist und
dass die Konformitat mit Gruppennormen sehr wirksam auch bestimmte Gedanken
dominant werden lassen kann. Hier ist es also ein sozialer Vorgang der Anpassung,
der Konsequenzen fir das Denken zeitigt, nicht eine Unterwerfung unter den
Gedanken selbst. Populistische Politiker machen derzeit von dieser Art der
Gedankenbeeinflussung reichlich Gebrauch und geben ihren Anhangerinnen und
Anhéangern nicht nur Gelegenheit, Vorurteile gegeniber bestimmten Gruppen zu
bilden, sondern bekraftigen und legitimieren zugleich den Hass auf diese. Donald
Trump ist ein Meister dieses Metiers. Das Wissen um die Verletzung sozialer
Normen ist dabei eingeschlossen und verbindet die Gruppenmitglieder

untereinander in einer Art stillen Verschwoérung.
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Die moralische Empo6rung

Es mag verwundern, zwischen Vorurteil und Rechthaberei die moralische Emp6rung
zu finden, so als sei sie eine denkerische Untugend. Es ist sicherlich ein relevanter
Einwand, dass ohne moralische Empoérung die Welt kalt und unsozial wére. Es ist
aber ebenso einsichtig, dass viele dogmatische und fundamentalistische Ansichten
auf moralischen Positionen, nicht auf sachlichen Argumenten beruhen. Es geht den
meisten Religionen nicht darum, was richtig und falsch ist, sondern eher um das,
was im Namen einer héheren Macht moralisch geboten ist. Auch das ist noch nicht
verkehrt, sondern wird erst dann zum Denkproblem, wenn das Moralische die Regie

Uber das Rationale Gbernimmt.

Aber bleiben wir einmal bei der moralischen Empérung und der Behauptung, diese
liesse sich wie Vorurteil und Opportunismus als Denkproblem behandeln. Das
Problem der moralischen Empdrung liegt vor allem darin, dass die Bosartigkeit,
Ungerechtigkeit oder Verwerflichkeit der Sache, aus der die Empd&rung rihrt, das
Recht auf gleich starke Verurteilung impliziert. Die moralische Empdrung setzt also
Information in eine emotionale Reaktion um, die sich subjektiv vollig gerechtfertigt
und angemessen anfihlt. Diese Reaktion mag sich in Mitleid, Wut,
Ohnmachtsgefihlen, Hilfs- oder Opferbereitschaft ausdriicken. Sie mag politisch,
menschlich und rechtlich angemessen sein, kann sich aber verheerend auf die
Qualitat des Denkens auswirken, weil sie den analytischen Blick nachhaltig trlbt.
Wer empért ist, fihlt sich gerechtfertigt und ist Uberzeugt, Recht zu haben. Nun
mag man einwenden, dass es schwerlich ein Denkproblem sein kann, wenn man
sich solidarisch mit den Opfern von Krieg, Grausamkeiten, Unterdrlickung oder
Ungerechtigkeiten zeigt, ware da nicht das Problem, dass die moralische Empd&rung

blind machen kann gegenuber den Umsténden die sie ausgeldst haben.

Heute werden Fake News in Umlauf gebracht, die nur den Zweck haben, die
Lesenden zu empdren, wohl wissend, dass solche Nachrichten das kritische

Denken ausser Kraft setzen, wenn die Empdrungsreaktion greift. Die
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Empdrungsreaktion ist naturgemass bei Menschen mit empfindsamer Moral starker
als bei Rohlingen, die sich nicht moralisch vereinnahmen lassen. Fur letztere werden
Nachrichten gemacht, die sie in Wut versetzen, eine Reaktion, die der moralischen
Empdrung ahnelt, aber eher auf das Entstehen von Hass und Aggression und nicht
von Mitgefuhl gerichtet ist. Auch dahinter darf man eine bestimmte Moral oder

wenigstens ein Set von Werten vermuten.

Wer sich moralisch zu sehr empdrt, schrankt die eigene Fahigkeit ein, zu klaren
Urteilen zu kommen. Soll man deshalb aufhéren, sich moralisch zu engagieren?
Nein, man sollte nur gegendber heftigen, eigenen moralischen Reaktionen
misstrauisch sein. Man ware kein Mensch, wirde man sich nicht Gber Putins
Vernichtungskrieg gegen die Ukraine empdren oder Uber sinnloses Téten in anderen
Teilen der Welt. Aber man sollte wissen, dass solche Reaktionen zu einem Denken
fihren  kdénnen, das keine Zwischenténe mehr besitzt und die

Differenzierungsfahigkeit herabsetzt.

Offensichtlich ist also, dass die Moral die Macht hat, dem Intellekt die Luft
abzudrehen. Das tut sie nicht nur mit ihrem GberschieBenden Affekt, sondern auch
mit einer verflhrerischen mentalen Falle namens Selbstgerechtigkeit. Was einmal
als das moralisch Gebotene angenommen wurde, verbindet sich mit dem Selbst als
Gewissheit, das Richtige zu denken und damit auch ein guter Mensch zu sein.
Wohlgemerkt: Nicht der Inhalt solcher Uberzeugungen ist das Problem, sondern der
Verlust der Bereitschaft, sie zu relativieren, zu kontextualisieren und immer wieder
neu auszuhandeln. Die moralische Empédrung - und die mit ihr einhergehende
Selbstgerechtigkeit - lassen die Moral starr und unbeweglich werden. Die
moralische Empdrung ist stets auch ein Selbstzeugnis, das den eigenen Wert
steigert und den der Gegenpartei herabsetzt. Das mag vor Opportunismus
schitzen, aber auf Kosten des gegenteiligen Denkproblems: der intellektuellen

Immobilitdt und der moralischen Erstarrung.
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Soll man sich also moralisch nicht engagieren und Gleichglltigkeit an den Tag
legen, um nicht ins blinde Gutmenschentum zu verfallen? So sollte die Darstellung
nicht interpretiert werden. Wohl aber kann sie aufzeigen, welche intellektuellen
Fallen ein Ubermass an Moral bereitstellen kann. Moralische Empérung, so sie denn
eine gewisse Intensitdt Ubersteigt, hat auch die Eigenschaft, die
Informationsaufnahme entsprechend den Voreinstellungen zu beeinflussen. Sie
verleitet dazu, ein Weltbild schief anzulegen, so dass es zur Emp6rung passt, statt
umgekehrt, das moralische Engagement mit einem kritischen und differenzierten

Weltbild in Einklang zu bringen.

Rechthaberei und Besserwisserei

Diese beiden Begriffe charakterisieren das Verhalten von Personen, die zu dem
Glauben neigen, dass ihre Gedanken die richtigen sind. Auch bei Sachverhalten,
von denen sie wenig Ahnung haben, halten sie ihr eigenes Urteil flr besser als das
anderer. Rechthaberei besteht nicht nur in der Uberschétzung des Wahrheitsgrades
eigener Gedanken, sondern der eigenen Urteilskompetenz Uberhaupt.
Charakteristisch dafir ist ein fehlendes Verstdndnis davon, was man nicht weiss
und darlber hinaus ein fehlendes Empfinden davon, dass persénliches Wissen
unterschiedliche Grade von Sicherheit annehmen kann. Das klingt dem
Dogmatismus &hnlich, ist hier aber mehr auf die Persodnlichkeit der denkenden
Person bezogen und nicht nur auf einzelne ihrer Gedanken oder Werte. Wahrend
also dogmatisches Denken an bestimmte Inhalte gekoppelt ist, kann sich die
Tendenz zur Rechthaberei und Besserwisserei gut und gerne auf alle Gedanken

einer Person beziehen, gleichgultig zu welchem Thema.

Ursache fur Besserwisserei liegt nicht selten in einem tUberméaBigen Stolz auf eigene
Gedanken, so dass Selbstverliebtheit und Eitelkeit die Denkenden in einem
narzisstischen Denkmodus gefangen halten. Denkerische Eitelkeiten verfihren dazu,
das Gedachte nicht mehr zu hinterfragen und alternative Positionen nur noch in

Erwagung zu ziehen, um sie zu Kkritisieren oder zu beldcheln. In anderen Fallen mag
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sich Unsicherheit im Hintergrund verbergen, die durch die Tendenz zum Rechthaben
Uberdeckt wird. Manchmal betrifft Rechthaberei auch Menschen, die nicht in
Kontexte eingebunden sind, in denen sie ihre Meinungen mit denen anderer
abgleichen missen, so dass ihr Denken ohne Korrektiv bleibt. Zudem scheint es
sich um einen Typus von Persoénlichkeit zu handeln, der auf Urteile in der Dimension
richtig/ falsch fixiert ist zu Lasten sozialer Dimensionen des Urteilens wie Konzilianz,

Charme, Humor, Lernbereitschaft, Neugier etc.

Rechthaberei und Besserwisserei sind oft mit Problemen des logischen SchlieBens
und der Prifung von Urteilen assoziiert, so dass vorschnelle Generalisierungen oder
unsachliche Begriindungen gehéauft zu finden sind. Zwar sind solche Unschérfen im
Denken alltdglich, aber in der Regel werden die daraus entstehenden Urteile nicht
wie eine Waffe eingesetzt. Genau genommen ist bei der Besserwisserei der
Gedanke nur das Vehikel fur die Befriedigung des Bedurfnisses Recht zu haben und
insofern austauschbar. Rechthaberei versteht das Denken als Wettkampf um die
intellektuelle Hoheit, und ihr ist letztlich das Gewinnen wichtiger als die Ansicht
selbst. Die Zuschreibung von Wahrheit ist kein Mittel zum Erkennen mehr, sondern
eher eine Stltze des Selbstwertes. Manche Menschen scheinen auch einfach einen
groBen Genuss daraus zu ziehen, im Besitz einer Wahrheit zu sein, so als wére sie

ein kostbares Eigentum.

Wie bei den anderen Denkproblemen auch, geht bei der Besserwisserei die Macht
des Gedankens von dem Anschein seiner Richtigkeit aus, der aber in diesem Fall
ohne Gegenrechnung bleibt. Besserwisserinnen und Besserwisser begnigen sich
mit dem Gefihl, Recht zu haben und sehen eine genauere Priifung nicht mehr als
ndtig an. In manchen Fallen mag eine solche Prifung in vergangenen Zeiten erfolgt
sein, ohne dass sie noch einmal aktualisiert wurde. Das Rechthaben wird zum
Selbstzweck und die Gedanken, die auf dem Radar der Besserwisserinnen und
Besserwisser erscheinen, kdnnen auch rein zufallig dorthin geraten sein. Es bleibt

die Frage, welche Faszination vom Rechthaben ausgeht und warum wir manchmal
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von dem Bedirfnis Recht zu haben so sehr beherrscht sind, dass wir

Freundschaften, Beziehungen und Karrieren daflir aufs Spiel setzen.

2. Was sind eigentlich Gedanken?

Gedanken vs. Kognitionen

Noch einmal zurlick zur Ausgangsfrage: Wie gewinnen Gedanken Macht Uber unser
Denken? Das zu beantworten verlangt Klarheit dariiber, was Gedanken sind. Die
Wissenschaften geben uns nur bedingt Auskunft darlber, so dass es sinnvoll ist,
erst einmal den Alltag des eigenen Denkens zu bemihen, ehe wir einige
wissenschaftliche Ldésungen ansehen. Es ist geldufig, dass uns Gedanken
manchmal plagen und uns nicht in Ruhe lassen. Es gibt wohl niemanden, der noch
keine Obsession kleineren oder gréBeren AusmaBes ausgetragen hatte oder einem
Gedanken aufgesessen ware, der sich nicht abschitteln lieB. Natlrlich sind die
meisten Gedanken artig und lassen sich leicht bandigen. Die meisten von ihnen

betreffen ohnehin alltdgliche Gegebenheiten, die nicht viel Zindstoff bergen.

Begegnen tun wir unseren eigenen Gedanken normalerweise dadurch, dass sie sich
plétzlich im Bewusstsein regen. ,lch habe gerade einen Gedanken®, sagen wir dann,
oder ,mir ist etwas eingefallen®. Manchmal entfallen uns Gedanken auch wieder,
und wir wissen dann nicht, wo wir nach ihnen suchen sollen, bis sie sich
freundlicherweise dazu bequemen, wieder aufzutauchen. Wir erinnern uns, wie
Neisser (1978) bemerkt, oft eher an den Akt des Denkens als an den Gedanken
selbst. Manche Gedanken sind also flichtig, so dass wir sie kaum zu fassen
kriegen, wahrend andere sich im Bewusstsein breit machen wie ein Walfisch, so
dass wir nur eine Seite von ihnen zu Gesicht bekommen. Gedanken haben keine
definierte Quelle, aus der sie stammen wie die Wahrnehmungen, die von den
Sinnesorganen ausgehen. Wir haben keine Registratur flir Gedanken, keinen

speziellen Ort im Bewusstsein, wo wir sie speichern und dann wieder abrufen
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kénnen. Sie kénnen in Form von Satzen oder gar von Stimmen daherkommen, aber
auch weitgehend sprachfrei sein. Sie scheinen freischwebende Einheiten im
Bewusstsein zu sein. Man hat plétzlich einen Gedanken und beginnt dann
gewissermaBen nach innen zu schauen, um ihn besser sehen zu kdénnen. Das
sinnere Auge“ wird hierfir mitunter bemuht, was illustrativ ist, solange man es

metaphorisch versteht.

Hat sich ein Gedanke eingestellt, finden sich schnell weitere, die den ersten
erganzen, erldutern, prazisieren, begrinden, etc. Dies scheint auf eine
automatische, unwillkirliche Weise zu geschehen, die sich nicht unterdriicken lasst.
Wir kennen das Gedankenrasen oder das Gedankenkarussell, aber auch das
Gegenteil davon, die Gedankenleere. Dadurch, dass Gedanken andere Gedanken
anstoBen, kommt eine Eigenbewegung des Mentalen zustande als eine Abfolge von
aufeinander bezogenen Gedanken. Inwieweit und wie wir die Produktion von
Gedanken selbst steuern oder wenigstens tberwachen kénnen, das wird uns weiter
unten noch beschéftigen. Beim Denken jedenfalls sind wir darauf angewiesen, dass
uns unser Verstand sinnvolle Gedanken zur Verfugung stellt, auch wenn mir

manchmal der Uberzeugung sind, dass wir uns die Gedanken selbst machen.

Genau genommen sind wir den ganzen Tag damit beschéftigt, Gedankenketten zu
produzieren. Das geht nicht immer gezielt und mit voller Aufmerksamkeit vonstatten,
sondern kann sich auch in ungerichteten mentalen Aktivitdten ausdricken, wie im
Grlbeln, Tagtraum, oder ,mind wandering®“. Erst wenn wir etwas Energie in den
Denkablauf investieren, kdnnen wir ihn auf etwas ausrichten und steuern. Es scheint
aber so zu sein, dass der Gedankenfluss ein gewisses Eigenleben hat, das William
James (1890) als ,Gedankenstrom® oder ,Bewusstseinsstrom®“ bezeichnete, ehe
James Joyces in seinem Roman ,Ulysses” (1921) es auch als literarisches Mittel
einsetzte. Von ,Denken® sprechen wir dann, wenn eine Zielrichtung in die

Produktion von Gedanken gebracht wird und sie auf etwas ausgerichtet wird.
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Dass Gedanken und Ideen (hier werden beide Begriffe synonym verwendet) fir das
Denken und Erkennen bedeutsam sind, ist seit der Antike bekannt, man erinnere
sich an Platons Ideenlehre oder Aristoteles’ Logik, die die Philosophie bis heute
begleiten. Mit dem Aufkommen der Kognitionswissenschaften verschwand der
Gedanke als Grundeinheit des Denkens und wurde durch eine andere mentale
GroBe ersetzt: Die Kognition. Kognitionswissenschaft und kognitive Psychologie
waren seit den 1950er Jahren zunehmend von der Uberzeugung beseelt, dass der
Mensch ein informationsverarbeitendes Wesen ist, dessen Denken sich d&hnlich wie
ein Computer verstehen lasst. Statt es als Umgang mit Gedanken zu verstehen,
wurde es als Rechenvorgang konzipiert, bei dem kognitive Symbole oder kognitive
Représentationen verarbeitet werden. Was kognitive Symbole genau sein sollen,
blieb dabei unklar, zumal die Uberwiegende Mehrheit der Symbole, die Menschen
verwenden, nicht kognitiver, sondern sprachlicher Natur sind. Heute nennt man
diese computatorischen Ansédtze auch ,kognitivistisch“ und sie sind so in Verruf
geraten, so dass auch die aktuellen kognitiven Theorien sich von ihnen distanzieren,
wiewohl die Vorstellung von Kognitionen als operativen Grundeinheiten des

Denkens geblieben ist.

Kognitionen charakterisieren also eher Verarbeitungsprozesse von sensorischem
Input wie Unterscheidungen treffen, Kategorisieren, Klassifizieren, Entwickeln von
Schemata etc., wie Ulric Neisser (1978) im ersten Lehrbuch zur kognitiven
Psychologie dargestellt hat. Neisser hatte sich noch ausfiuhrlich mit Gedanken

beschéaftigt:

In waking life also, a hundred or a thousand “thoughts” appear briefly and are
gone again even when we are primarily engaged in purposeful activity. The
extent to which these fleeting thoughts are developed, and are permitted to
interrupt the main direction of mental activity, varies from person to person and

from time to time. (Neisser, 1978, S. 283)
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Gedanken stehen hier in Anflhrungszeichen, sals bestinden Zweifel an ihrer
Existenz. Auch scheinen sie hier eher beim Denken zu stbren oder eine
Nebenerscheinung gerichteter mentaler Aktivitaten zu sein, als ein substantieller Teil
von ihnen. In den kognitiven Wissenschaften und der kognitiven Psychologie war
immer unklar, was die Bedeutung der Gedanken neben den Kognitionen ist. Steven
Pinker (2007) verfasste ein ganzes Buch mit dem Titel ,,The stuff of thought®, in dem
man auf fast 500 Seiten vergeblich nach einer Definition von ,,thought“ sucht. Erst
neuerdings wurde es als Grundbegriff des Mentalen wieder ins Spiel gebracht und
genauer definiert, so von Robert Sternberg und Joachim Funke (2019). Die beiden
verstehen Gedanken als ,komplexe Information“ oder als ,Kognitionen hdherer
Ordnung®. Die Unklarheiten um den Kognitionsbegriff sind dabei nicht wirklich
kleiner geworden, wohl aber diskutierbarer. Gedanken werden hier wiederum
nahtlos den Kognitionen zugeordnet, wenn auch solchen von hdherer Ordnung.
Aber sie bleiben damit eben den Kognitionen und einem Konzept der
Informationsverarbeitung unterworfen. Immerhin findet sich in dem gleichen Band
auch ein Beitrag von Andrea Bender (2019), die die Sprache als Mittel des Denkens
wurdigt und Forschung referiert, die zeigt, dass Sprache fir die Konstruktion zum
Beispiel von Gender, Raum, Farbe und Zahl unabdingbar ist, wie dies in der
Sprachentwicklungsforschung seit langerem diskutiert wird (z.B. Dedre Gentner &

Susan Goldin-Meadow, 2003 oder Melissa Bowerman & Stephen Levinsohn, 2001).

Um zu verstehen, warum Gedanken nicht mit Information oder Kognition
gleichgesetzt oder durch diese erklart werden kdénnen, ist es hilfreich, den
wichtigsten philosophischen Ansatz zum Verstdndnis von Gedanken von Gottlob
Frege (1918-19) anzusehen. Frege, ein Mathematiker und Philosoph, der Anfang des
letzten Jahrhunderts die wichtigste Axiomatisierung der Aussagenlogik entwickelte

betont, dass Gedanken nicht einfach
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»,das subjective Tun des Denkens [sind], sondern dessen objektive[r] Inhalt, der
féahig ist, gemeinsames Eigentum von vielen zu sein.“ (Frege, 1892, S. 32,

Fussnote).

Damit weist Frege auf den Inhalt von Gedanken hin und auf deren soziale Natur.
Gedanken werden nicht einfach von Individuen produziert, sondern sie werden von
sozialen Gemeinschaften geschaffen und zirkulieren unter deren Mitgliedern.
Gedanken brauchen zwar einen individuellen Verstand, um gedacht werden zu
kénnen, sie sind jedoch primér soziale Gebilde, die ihren Weg tber die Sprache und
verschiedene Medien in die Kdpfe finden. Gedanken werden dabei nicht einfach
assimiliert, wenn sie ein Gehirn erreichen, sondern bleiben dort zunachst als eine
Art Fremdkorper bestehen, der sich anschlieBend langsam im Bewusstsein
einnistet, ehe er irgendwann einmal als eigener Gedanken erlebt wird. Auffinden
kénnen wir Gedanken in groBen Mengen in Texten, wo sie gewissermaBen in einem
gelierten oder gefrorenen Zustand fixiert sind und beim Lesen wieder verflissigt und
rekonstruiert werden miuissen. Kognitionen sind durchaus an der Formung und
Verarbeitung von Gedanken beteiligt, teilen sich jedoch ihre Aufgabe mit
lexikalischer Reprasentation und grammatischer Strukturierung von Gedanken.
Allein  konnen Kognitionen keine Verbindung zu Kultur, Wissen und Bildung

herstellen, die alle drei auf sprachlicher Kodierung beruhen.

Und noch etwas koénnen wir von Frege (1918/19, S. 62) lernen: Seine
Unterscheidung von drei verschiedenen Aspekten des Gedankens. Der erste Aspekt
ist das ,Fassen des Gedankens®, sozusagen dessen Ankunft im Bewusstsein in
dem Moment, in dem wir seiner gewahr werden. Dies halt er flir einen zentralen Teil
des Denkens, der so etwas wie die Entstehungsgeschichte des Gedankens
umfasst. Der zweite ist die Zuschreibung eines Wahrheitswertes an einen
Gedanken, was er auch das ,Fallen eines Urteils“ nennt. Der dritte Aspekt ist das
Behaupten — das Kundtun des Urteils und damit auch dessen kommunizierbare

Versprachlichung. Frege hat Gedanken damit im Zwischenfeld zwischen Mentalem
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und Sozialem positioniert: Noch gedankliche Aktivitdt, aber schon darauf

ausgerichtet, kommuniziert und versprachlicht zu werden.

Fir das Denken ist naturgemaB die Zuschreibung von Wahrheit das kritische
Thema. Bewusstes Denkens ist an Logik gebunden und reguliert sich
dementsprechend Uber Wahrheitswerte. Die Zuordnung eines Wahrheitswertes zu
Gedanken ist das, was die kognitiven Ansatze nicht leisten (kdnnen), denn
Kognitionen kénnen nicht wahr oder falsch sein. Denken in den kognitiven Ansatzen
ist dementsprechend ein Vorgang, der ohne Wahrheitswerte vonstatten gehen
muss. Wie aber soll man schlussfolgern, argumentieren oder interpretieren, wenn
man keine Wahrheitswerte zur Verfligung hat? Logik beruht auf einem Transfer von
Wahrheitswerten. Erst wenn ein Gedanke die Form einer Behauptung annimmt, lasst
sich Uber dessen Wahrheit etwas aussagen. Wahrnehmungen hingegen koénnen
nicht wahr oder falsch sein, wie Frege aklarstellte. Will man also die Rolle kognitiver
Prozesse beim Denken und beim Umgang mit Gedanken verstehen, so muss man
sie in Beziehung zu den sprachlichen Aspekten des Denkens setzen, und sie nicht

einfach mit dem Denken gleichsetzen.

Frege unterscheidet die Zuschreibung von Wahrheit von der Begriindung daflr, ob
etwas als wahr oder falsch anzusehen ist. Ein Wahrheitswert ist fur ihn zun&chst nur
einer von zwei Zustanden, der einer Behauptung zugeschrieben werden kann, so
wie man etwa dem Gedanken ,Es regnet draussen“ den Wert wahr oder falsch
zuordnen kann. Das Denken kann diese beiden Werte beliebig zuordnen und damit
logisch  operieren. Aus beiden ergdben sich dann unterschiedliche
Schlussfolgerungen. Um dagegen herauszufinden, ob der Satz tatsachlich
begrindet ist, muss man eine Prifung vornehmen, also zumindest einmal aus dem
Fenster schauen. Diese Prufung fuhrt dann zu einer Praferenz flr einen der beiden
Wahrheitswerte. Der logische Wahrheitswert ist also nicht mit dem empirischen
Wahrheitsbegriff zu verwechseln. Die Logik operiert mit festen, zweiwertigen

Wahrheitszuschreibungen, die beliebig zuordenbar sind, wahrend die empirisch
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gewahlten Wahrheitszuschreibungen belegt sein missen. Genau genommen sind
sie nur Naherungen an die Wahrheit, weshalb die Philosophie statt von ,Wahrheit*

lieber von ,,Glaubwiirdigkeit“ oder “Begriindetheit” einer Aussage spricht.

Die fur den vorliegenden Kontext schwierigste Frage, die uns Frege hinterlassen hat
ist die, wie das ,Fassen” eines Gedankens genau vonstattengeht. Aus dem Alltag
sind uns, wie schon beschrieben, viele Phdnomene bekannt: Gedanken kommen
uns in den Sinn, wir befassen uns mit einem Gedanken, wir entwickeln einen
Gedanken, ein Gedanke beschéftigt uns, wir prazisieren oder ordnen Gedanken,
usw. Frege betont, wie gesagt, dass wir nur selten die Produzentinnen oder
Produzenten der Gedanken sind, sondern nur deren Tragerinnen oder Trager.
Allerdings muss man dagegen einwenden, dass wir sehr wohl die Macht haben,
Gedanken genauer ins Auge zu fassen, zu prifen, in Frage zu stellen oder
weiterzuentwickeln. Das ist ein wichtiger Teil von dem, was wir ,Denken“ nennen.

Gedanken sind dabei sowohl Ausgangspunkte als auch Resultate des Denkens.

Wenn Gedanken nicht aus Kognitionen bestehen, auch nicht aus Kognitionen
héherer Ordnung, woraus dann? Es scheint angebracht, sich Gedanken als
multimodale mentale Gebilde vorzustellen, die sprachliche, kognitive, sinnliche,
motorische und emotionale Anteile haben. Gedanken kénnen anschaulich sein oder
abstrakt. Wenn ich mir Gedanken dariiber mache, wie der Antrieb eines Fahrrades
beschaffen ist, so muss ich mir die entsprechende Technik vorstellen und z.B.
mental visualisieren, wie die Kette das Fahrrad antreibt. Wenn ich hingegen lber
allgemeine Qualitdten von Antriebssystemen nachdenke, dann muss ich abstrakte
Begriffe verwenden, die sich der Anschaulichkeit entziehen, um Uber Effizienz,

Antriebsart, Dynamik, Beschleunigung etc. nachdenken zu kénnen.

Solange Gedanken sich im Kopf befinden, kdénnen sie Geflhle,
Bewegungseindrlcke, Bilder, Argumente, kognitive Prozesse enthalten. Wenn sie
aber einmal ausgesprochen oder niedergeschrieben sind, dann werden sie

weitgehend auf Sprache reduziert, da Kognitionen, sinnliche Eindriicke oder
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Emotionen den Kopf nicht verlassen kédnnen. Durch das Versprachlichen miUssen
diese diffusen, mental reprasentierten gedanklichen Gebilde strukturiert werden, so
dass nachvollziehbare Inhalte entstehen. Die Sprache Ubernimmt dabei nicht
willfahrig alles, was ihr anvertraut werden soll. Sie ist kein neutraler Behalter flr
Gedanken, sondern gibt Strukturen vor, in die die Gedanken eingepackt werden
mussen. Diese missen u.a. dene Gesetzen von Wortwahl, Grammatik und Rhetorik
folgen. Das Denken kénnen wir uns deshalb nicht ohne Versprachlichung vorstellen,
denn Gedanken erhalten ihre Form, indem wir sie in die verbindlichen Formen einer
Sprache bringen (z.B. als Frage, als Behauptung oder als Aufforderung). Gedanken
lassen sich explizieren, indem wir sie in eine Subjekt-Pradikatt Struktur mit

definierten Begriffen und vollstdndiger Grammatik bringen. Denkprozess

Gedanken lassen sich nur verstehen, wenn man sie im Kontext des Denkens
betrachtet. Es lage nahe, das Denken als einen gekonnten Umgang mit Gedanken
zu bezeichnen, und vermutlich wéren wir damit gar nicht sehr weit von der Wahrheit
entfernt, aber wir wirden es uns damit etwas zu einfach machen. Denken hiel3e
dann einfach, Gedanken zu beherrschen und wir wirden die Ausgangsfrage dieses
Artikels — wie Gedanken das Denken beherrschen — einfach nur umkehren. Es bliebe
offen, warum das in vielen Fallen eben nicht erfolgreich ist. Besser scheint mir
deshalb die Formulierung, Denken bestehe in den Bemdhungen, den Fluss der
Gedanken zu organisieren und ihn auf einen Gegenstand, ein Problem oder ein
Resultat hin auszurichten. Wir schicken unseren Nachwuchs viele Jahre an Schulen
und Universitaten, damit sie sich genau in dieser Kunst des Denkens Uben kénnen.
Ein praziser und reflektierter Umgang mit Gedanken kommt nicht von allein,

sondern ist bildungsabhangig.

Anders als Computer verarbeiten Menschen nicht einfach Informationen, sondern
Gedanken, die von anderen bereits zu dem Zweck produziert worden sind, Wirkung
in unseren Kdpfen zu erzielen. Diese Wirkungen gilt es u.a. zu verstehen, wenn wir

die Wechselwirkung des Denkens mit den Gedanken entschlisseln wollen. Damit ist
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wieder die soziale Natur von Gedanken angesprochen, ebenso wie ihre Macht als
Verflhrer und Beeinflusser. Wir kennen den Vorgang, einem Gedanken aufzusitzen
oder von einem Gedanken verleitet zu werden, und es gibt groBe Wirtschaftszweige,
die nur damit beschéftigt sind, verfihrerische Gedanken zu produzieren und in die

Welt zu setzen.

Denken ist also nicht einfach ein Rechenvorgang, so wie sich das die
kognitivistischen Anséatze vorgestellt haben, wiewohl automatische Prozesse beim
Denken durchaus eine Rolle spielen. Um das zu verstehen ist ein anderer Beitrag
aus der Kognitiven Psychologie hilfreich, namlich Kahnemans (2011)
Unterscheidung in schnelles und langsames Denken. Das langsame, bewusste
Denken beschreibt er als einen linearen Prozess, in dem einzelne Denkelemente
aneinandergereint werden. Dieses Denken ist kontrolliert, systematisch,
selbstreflexiv, aber eben langsam. Es geht linear, also Schritt fir Schritt vor sich und
verlangt Aufmerksamkeit und Anstrengung. Ein guter Teil davon ist versprachlichtes
Denken, das auf Wortern, Ausdricken, und Aussagen basiert, auch wenn
Kahneman selbst Sprache in diesem Zusammenhang nicht erwéhnt, wie er auch

nicht von Gedanken spricht, sondern nur von Kognitionen.

Die zweite Art des Denkens, schnelles Denken genannt, beruht auf der Existenz
automatischer, mit emotionalen Bewertungen getrénkter kognitiver und sprachlicher
Routinen. Dieses Denken erfordert keine Anstrengung, es tritt ohne
Zeitverzdgerung, ungebeten und automatisch auf. Es lasst sich nicht unterdricken.
Es kann das langsame Denken unterstltzen oder behindern. Kahneman, wie auch
der Grossteil der kognitiven Forschung, beschéftigt sich fast ausschlieBlich mit dem
schnellen Denken. Seiner Meinung nach bevorzugen die Menschen es gegeniber
dem langsamen Denken, weil es ohne Aufwand und Anstrengung zu praktizieren ist.
Es sei aber sehr fehleranféllig und. neige sogar systematisch zu Fehlern, die nicht zu
eliminieren sind. Aus diesem Gedanken entstanden lange Listen von Urteilsfehlern,

Uber die man sich bei Rolf Dobelli (2021) informieren kann, der mehr als flinfzig von
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ihnen beschrieben hat. Solche systematischen Fehler zu kennen ist einerseits
natzlich, allerdings kann man aus Fehlern nicht das Denken selbst erklaren. Erst
wenn man das langsame Denken hinzuzieht, rundet sich das Bild und man sieht,
dass Denken nicht einfach von Automatismen bestimmt wird, sondern auch viele
bewusste Steuerungsmechanismen besitzt, die wissensabhéngig sind und dazu

genutzt werden kénnen, Denkfehler zu vermeiden.

Wichtig ist Kahnemans Theorie vor allem deshalb, weil sie uns einen Schllissel zum
Verstéandnis der Denkentwicklung liefert, ndmlich dann, wenn wir annehmen, dass
das schnelle Denken aus vielen Elementen besteht, die Resultate friiheren Denkens
und friherer Lernprozesse sind. Haben wir einmal etwas tiefer oder auch mehrfach
durchdacht, werden diese Ablaufe routinisiert und wir kdénnen sie spater
automatisiert anwenden. Wer Blitzschach spielt weiss, wie wichtig neben dem
bewussten Kalkulieren von Ziigen die Automatismen fur das Stellungsverstandnis
und die Zugwahl sind. Das langsame Denken, in dem immer ein Gedanke (oder ein
Zug) im Vordergrund der Aufmerksamkeit steht, ist abhangig von einer grossen Zahl
an solchen automatisierten Prozessen kognitiver oder sprachlicher Natur, die ihren
Hintergrund bilden. Sie sind schwerer wahrnehmbar und schwerer kontrollierbar als

die bewusst vollzogenen Denkschritte.

Die Emotionalisierung des Gedankens

Ein Schllssel zum Verstandnis davon, wie Gedanken Gewicht bekommen, liegt in
ihnrer Emotionalitat. Dass Gedanken auch von unbewussten Geflhlen und Trieben
beherrscht werden, war eine der Erkenntnisse Freuds, wurde aber gleichsam selbst
eine Art fixer Idee. Besonders die Uberbewertung der Sexualitét als Stdrfeuer des
Unbewussten gegentber dem bewussten Denken hat ihn lange Zeit beschéftigt und
die Vorstellung einer verborgenen Hand (,das Unbewusste) produziert, die das
Denken lenkt. Einfacher ist es, statt vom Unbewussten im Freud‘schen Sinne von
einer Emotionstheorie auszugehen (was Freud in seinen Anfangen auch getan

hatte). Neuere Emotionstheorien gehen davon aus, dass es acht bis zehn
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elementare Emotionen gibt, wobei mir der neurokulturelle Ansatz von Paul Ekman
(1988) besonders plausibel erscheint, der sowohl ihre biologischen Wurzeln als auch
ihre kulturbedingte Formbarkeit im Blick behalt. Ekman studierte elementare
Emotionen anhand ihrer Gesichtsausdriicke und konnte u.a. zeigen, dass zumindest
sieben von ihnen (Gliick, Trauer, Ekel, Uberraschung, Angst und Arger) auch in
einfachen Kulturen mit wenig Kontakt zur dbrigen Welt aufzufinden sind. Eine
systematische Zusammenschau von Forschungsergebnissen zum Verhéltnis von

Emotion und Denken findet sich bei Joseph Forgas (2021).

Sicherlich dirfen wir die Wucht der fixen Ideen dem Wirken starker, aber schwer
sichtbarer und schwer regulierbarer Emotionen zuschreiben, ebenso wie wir die
Ursache fur die Denksucht der Verschwodrungstheoretikerinnen und -theoretiker in
einem starken Bedurfnis nach Erklarung flr emotionales Ungllck vermuten kdénnen.
Natirlich sind Gedanken selbst nicht emotional, aber sie kbnnen einen emotionalen
Wert annehmen, wie alles im Leben. Man kann auf Gedanken stolz sein, sie kbnnen
eklig, Uberraschend, peinlich, argerlich oder erfreulich sein. Gedanken scheinen also
nicht nur regelméaBig Geflhle auszulésen, sondern sie kdnnen dartber hinaus fest
mit bestimmten Emotionen verknlpft sein. Welche Gefiihle ein Gedanke ausldst,
héangt von einem weiten Kreis vorheriger Erfahrungen und friherer Denkprozesse

ab, die zu Routinen geronnen sind, die wir dem schnellen Denken zuordnen kdnnen.

Emotionen bestimmen auch den Verlauf von Denkprozessen im Alltag nachhaltig.
Jedenfalls denken wir Gedanken, die mit Freude verbunden sind, gerne weiter, denn
dies halt die Freude wach. Beangstigende Gedanken hingegen denken wir weiter,
weil ihr beunruhigender Grundton uns keine Ruhe lasst. Eklige oder peinliche
Gedanken schieben wir lieber schnell beiseite, denn wenn die Ekelquelle erst einmal
nicht mehr im Bewusstsein ist, klingt meist auch das unangenehme Geflihl ab. Eine
wichtige epistemische Emotion ist Neugier, oft auch als ,Interesse” bezeichnet, die
die Suche nach Neuem und Anregendem motiviert. Schuld und Scham als

s-moralische® Emotionen sind stark an den ethischen Bewertungen beteiligt,
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wéahrend das Selbstwertgefuhl sich mit allen mdéglichen Erkenntnisaktivitaten

verbinden kann. Stolz auf eigene Gedanken ist wohl niemand fremd.

Wichtig ist weiterhin, dass sich Gedanken emotional aufladen kénnen und dabei alle
Intensitatsstufen von leichter emotionaler Valenz wie Interesse an einem Gedanken
Uber Faszination bis zu Euphorie und Besessenheit durchlaufen kénnen. Auf der
emotional-negativen Seite kdénnen Gedanken beunruhigend, besorgniserregend,
erschreckend oder panikartige Qualitdt haben. Haben Gedanken einen starken
emotionalen Wert angenommen, so ziehen siel weitere Gedanken an und setzen
intensive Denkprozesse in Gang. Ebenso kénnen Gedanken aber auch das Denken

blockieren, wie dies die Angst vermag.

Wenn wir den Zusammenhang zwischen Denken und Emotionen erkunden wollen,
so mussen wir die Wechselwirkungen der Emotionen mit den Gedanken verstehen
lernen. Der Zusammenhang zwischen Denken und FlUhlen ist dabei generell ein
zweiseitiger. Gedanken I6sen Gefluihle aus und Geflhle flihren zu bestimmten

Gedanken.

In der Regel sind Emotionen und Gedanken koordiniert und aufeinander
abgestimmt, da sie durch Abertausende von alltaglichen Transaktionen und
Denkakten im Verlauf der individuellen Entwicklung synchronisiert worden sind.
Wovor man Angst hat, ist in der Regel auch das, was man rational als gefahrlich
einschatzt. Worauf man stolz ist, ist auch das, was man als besonders wertvoll und
wichtig erachtet. Viele kognitive Automatismen aktivieren Emotionen, ebenso wie
bestimmte Emotionen kognitive Automatismen aktivieren. Aber dann gibt es die
Ausnahmen. Angste kénnen sich auf Dinge beziehen, die véllig ungefahrlich sind,
wie das Betreten eines engen Raumes, das Fuhren eines Telefonats oder die
aberwitzig kleine Wahrscheinlichkeit, dass ein Herd sich von allein entziindet. Die
Bewertungen aus beiden Systemen kénnen also auch divergieren, und wirden sie
immer synchron reagieren, ware eines von beiden wohl Gberflissig. Orte, an denen

beide synchronisiert sind, entsprechen dem, was wir heute ,Komfortzone“ nennen.
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Verlassen wir diese, mussen wir auch den Raum vertrauter und koordinierter
Bewertungen verlassen und uns anstrengen, um neue Passformen zwischen
emotionalen und kognitiven Reaktionen zu finden. Diskrepanzen zwischen Denken
und Fuahlen verlangen Aufmerksamkeit und signalisieren Informations- und

Klarungsbedarf.

Geflhle sind also nicht einfach Beeintrachtigungen des Denkens, wie man friher
dachte, sondern stellen selbst ein aktives Orientierungssystem dar, das wesentliche
organismische, soziale und psychische Anliegen verkérpert. Im Gegensatz zum
differenzierten kognitiven System reduzieren Emotionen die Komplexitdt einer
Situation oder einer Information auf Wesentliches (so wie Angst auf Gefahren,
Neugier auf interessante Objekte, Freude auf entspannte Situationen, Ekel auf
Unhygienisches etc. verweisen), die jeweils einen Komplex von Motiven verkdrpern.
Zudem regulieren sie den Aktivitdtsgrad und signalisieren Uber Mimik und

Kdrperausdruck gleichzeitig innere Zustande gegenlber anderen.

Wenn wir den Zusammenhang der Emotionen zum Denken verstehen wollen, ist ihre
subjektive Wahrnehmbarkeit zu beachten. Jede Emotion hat nicht nur bestimmte
mimische und kdrperliche Ausdrucksformen, sondern auch ein unterscheidbares
inneres Signal, auch ,hedonischer Ton“ genannt, mit dem wir sie im Bewusstsein
oder im mentalen System identifizieren kénnen. In der Psychotherapie habe ich
gelernt, dass Menschen - wenn sie sich darauf konzentrieren — sehr genau
unterscheiden kdnnen, ob ein unangenehmes Gefuhl eher Wut, Angst. Schuld oder
Ekel ist, auch wenn eine gewisse Unschéarfe in der Selbstwahrnehmung der
Emotionen bleibt, solange man sie nicht genau fokussiert. Unsere Denkprozesse
sind an allen kritischen Punkten von diesen differenzierten Geflihlsténen untermalt
und die Emotionen liefern neben den rationalen Urteilen ein zweites, subjektives

Urteil, das durch seinen angenehmen oder unangenehmen Ton motivierend ist.

Damit haben wir neben der Wahrheitszuschreibung zu einem Gedanken noch eine

zweite  Zuschreibung, die emotionale Bewertung. Das verdoppelt die
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Schwierigkeiten im Umgang mit ihnen, denn es gilt dann, rationale und emotionale
Bewertungen zu synchronisieren. Ein Denken ohne emotionale Beteiligung wird
dabei niemals gelingen, wohl aber kann man sich der Emotionalitdt des eigenen
Denkens bewusstwerden und daraus eine gewisse Geflhlsneutralitdt gewinnen, wie
die Wissenschaften das verlangen. Genau genommen geht es dabei aber nicht um
das Ausschalten der Geflihle, sondern um das Primat der Wahrheit Uber die
emotional gepragten personlichen Interessen und Wertungen. Es sollen nicht
subjektive Urteile Uber die fachlichen dominieren und emotionale Wertungen nicht

Uber rationale.

Was hilt die Gedanken zusammen?

Gedanken sind keine isolierten Elemente. Nur beim Denken vereinzeln wir sie, um
sie fokussieren und bewusst mit anderen Gedanken verbinden zu kdnnen. Viele
Gedanken sind mit anderen verbunden und bilden komplexere Gebilde von
zusammengehdrigen Denkinhalten. Wir sprechen dann von Konzepten, Meinungen,
Kenntnissen oder Theorien. Die Speicherung von Gedanken ist vermutlich sehr
stark damit verbunden, dass sie Kontakt zu anderen Gedanken erhalten, also
mental vernetzt sind. Sind viele relevante Gedanken mental verbunden, dann bilden

sie etwas wie Erfahrung oder Wissen.

Wissen hat insofern eine besondere Bedeutung fir das Denken, als Debnken ohne
Wissen nicht stattfinden kann. Wéahrend das Denken ein dynamischer Vorgang ist,
ist Wissen statisch. Individuelles Wissen bestent aus den Ergebnissen
vorhergehenden Denkens und aus dem, was aus den groBen Wissensbestanden
des Schulstoffs, des Alltags, der Medien, eines Arbeitskontexts oder
wissenschaftlichen Fachs Ubernommen wurde, also aus dem Gelernten. Sein
denkerischer Nutzen: Dort, wo wir etwas wissen oder zu wissen glauben, miUssen
wir vieles nicht mehr durchdenken. Wissen kirzt Denkprozesse ab. Eine
Schachspielerin, die ihre Erdffnung kennt, muss nicht nachdenken, spart Zeit und

Rechenkapazitat. Dort, wo ihre Vorbereitung endet, beginnt das Nachdenken.
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Solche Verbindungen von Gedanken, wie sie beispielsweise in Form von
Er6ffnungswissen vorliegen, stabilisieren unsere Denkinhalte, machen sie aber auch

in gewisser Weise immobil, da sie voneinander abhangen.

Eine Wurzel von verfestigten Gedanken liegt in der Statik unserer Wissensbesténde.
Das Wissen waére kein Wissen, wenn wir es beliebig d&ndern oder manipulieren
kénnten. Es ist gerade deshalb brauchbar, weil es zeitibergreifend gultig ist. Es
resultiert aus Erfahrung, aus den Berichten anderer oder aus systematischer
Wissensgewinnung. Gelibte Denkerinnen und Denker prifen heute — zumindest in
den Bereichen, die sie fachlich verantworten missen — genau die Herkunft und die
Zuverlassigkeit des Wissens. Zudem legen sie heute fur ihr Wissen eine Art
Haltbarkeitsdatum an und prifen, ob es noch gultig ist, wenn dieses Datum
verstrichen ist. In einer Zeit immer schnellerer Entwicklung ist dies nétig. Allerdings
bietet sich heute auch das Internet als mittlerweile Uberall verfigbare Quelle fir eine
schnelle Uberpriifung an. Dass Wissen ein Leben lang hélt, war noch fester Glaube
friherer Generationen, die Wissen als Macht ansahen und es auf Vorrat anzuhaufen
versuchten. lhr Dogmatismus ging entsprechend oft von ihren Uberkommenen
Wissensbestanden aus, die sie nicht adaptieren wollten oder konnten. Heute ist es
eher die Wissensgenerierung, verbunden mit der schnellen Umsetzung des

Wissens, von denen so etwas wie Macht ausgeht.

Was aber, wenn sich die Welt verandert, ohne dass wir Gelegenheit haben, unser
Wissen entsprechend zu korrigieren und zu adaptieren? Hans Rosling (2018)
beschreibt diese Konstellation in Bezug auf die Annahmen, die Menschen Uber
Armut und Reichtum in der Welt haben. Diese Annahmen stammen gréBtenteils aus
Zeiten, in denen die Halfte der Menschheit in bitterer Armut lebte und pragten
entsprechende Meinungen Uber das Verhaltnis der entwickelten zu den scheinbar
unentwickelten Landern. Heute hat sich das deutlich verschoben, so dass die
meisten Lander sich im Bereich eines mittleren Einkommens bewegen. Die

Ansichten Uber die Welt sind aber, wie Rosling zeigt, in frGheren Weltbildern
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steckengeblieben und werden nicht aktualisiert. Es geht also nicht nur darum,
Fakten zu kennen, sondern auch darum, die Fakten kontinuierlich zu revidieren und

an neue Entwicklungen anzupassen.

Umgekehrt gilt auch, dass Wissen nur dann nutzlich ist, wenn entsprechendes
Denkvermébgen vorhanden ist, um es einzusetzen. Wissen muss nicht nur
verstanden werden, sondern es braucht Adaptation, Transformation, Imagination
und Reflexion, um es auf ein konkretes Problem anwenden zu koénnen. Die
Schachspielerin, die ihre Eréffnungen auswendig gelernt hat, ohne sie zu verstehen,
wird beim ersten Zug, der vom Gelernten abweicht, in Schwierigkeiten kommen.
Wissen ohne reflexive Kompetenz flhrt oft zu Dogmatismus und Rechthaberei.
Wissen allzu woértlich zu nehmen und es nicht relativieren zu kénnen, kann das
Denken, ahnlich wie im Dogmatismus oder Fundamentalismus, erfolgreich unflexibel

machen.

3. Konnen wir unsere Gedanken beherrschen?

Alle Gedanken sind aufdringlich

Gedanken werden sich nie vollstdndig beherrschen lassen, denn die Aufdringlichkeit
von Gedanken ist das, was unser mentales System in Bewegung bringt, motiviert
und ausrichtet. Auch unter den routiniertesten Denkerinnen und Denkern gibt es
keine, die sich nicht von einer neuen ldee hinreien und ihr Denken von ihr infizieren
lieBen. Und auch die weniger Geschulten lassen sich gerne von geschickt
formulierten Gedanken vereinnahmen und verfihren. Jeder Film, jede Werbung,

jeder Roman arbeitet mit diesem Effekt und wenn die portierten Gedanken keine
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personlichen Interessen tangieren, werden sie auch bereitwillig und ohne gréBeren

Widerstand akzeptiert und genossen.

Die Message dieses Artikels ist jedoch nicht die, dass wir hilflos sind gegentber
unseren Gedanken, sondern die, dass unser Denken nur dadurch funktioniert, dass
die Gedanken eine Valenz besitzen, einen intrinsischen, vermutlich emotionalen
Wert, der sie im Bewusstsein spurbar und subjektiv bedeutungsvoll macht. Nicht
eine wie auch immer geartete kognitive Maschinerie setzt die Gedanken in
Bewegung, sondern die Gedanken selbst melden sich zu Wort und verlangen
danach, gemanagt zu werden. Es gibt viele mentale Automatismen, die Gedanken
anstoBen und ebenso viele Mechanismen, die ihnen einen emotionalen Wert
beigeben. Das Bewusstsein stellt die Gedanken nicht her, muss aber entscheiden,

was es mit ihnen macht.

Das, was eingangs als Eigenschaft von fixen Ideen beschrieben worden ist, ist
tatsachlich eine Eigenschaft aller Gedanken, die flir das Denken Relevanz besitzen.
Nur einige von ihnen erweisen sich als unabschittelbar erweisen und entziehen
sich der Kontrolle. ADie meisten von ihnen sich zdhmen und dann geordneten

Denkablaufen unterwerfen. Navigieren statt Kontrollieren des Denkflusses

Die Aufdringlichkeit der Gedanken ist der Grund daflir, warum wir das Denken nicht
strikt kontrollieren oder an Denknormen ausrichten kénnen. Wenn wir das Denken
aber als kompetenten Umgang mit Gedanken definieren, was zumindest fur das
langsame Denken gerechtfertigt erscheint. Damit haben wir einen einfachen
konzeptionellen Zugriff auf das Denken geschaffen. Nehmen wir noch Kahnemans
schnelles Denken dazu, so haben wir einen vielschichtigen Prozess, der bewusste
und weniger bewusste Anteile umfasst. Das Denken zu erklaren, ergdbe sich in
diesem Ansatz vor allem als Konstruktion von Gedankenketten, die logisch, kausal,
argumentativ oder auch narrativ verknupft sind. Denken heit also, aus den
verfugbaren Gedanken lineare Sequenzen herzustellen, in denen Bedeutung

tragende Gedankenelemente miteinander verknipft sind. Dies setzt Sprache voraus,
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auch wenn wahrend des Denkens nichtsprachliche Elemente in aller Regel darin
enthalten sind. Viele VerknUpfungen von Gedanken werden von sprachlichen
Konnektoren hergestellt, von denen es mehrere Hundert im Deutschen gibt.
Christian Rapp und ich haben die Bedeutung der Konnektoren fir die
Gedankenverknipfung an anderer Stelle ausflhrlicher dargestellt (Kruse & Rapp,
2023).

Will man den Gedankenfluss verstehen, so muss man davon Abstand nehmen, die
Ergebnisse des Denkens, wie wir sie z.B. in einer wohlgestalteten Argumentation
vorfinden mit dem gleichzusetzen, was beim Denken im Kopf passiert. Der
eigentliche Denkprozess, der moglicherweise in einer konsistenten Argumentation
mundet, kann selbst auch chaotisch, sprunghaft, repetitiv, zirkular, emotional
Uberflutet oder von Wissensliicken getriibt gewesen sein und dennoch zu einem
brauchbaren Resultat fihren. Irrwege im Denkprozess sind normal und kénnen
wahrgenommen und in den rekursiven Denkablaufen korrigiert werden. Schon
etwas geordneter ist der Denkprozess, wenn er mit dem Schreiben zusammen
praktiziert wird. Dann ndmlich kann man sehen, was man gerade gedacht hat, auch
wenn alle Gedanken beim Schreiben auf Sprache reduziert sind. Aber das ist gut
genug, um die Gedankenfihrung nachzuprifen und zu begradigen. Wenn wir uns
fragen, wie das Denken gesteuert wird, so geraten wir in einen Bereich, den die
Psychologie unglicklicherweise ,,Metakognition“ benannt hat. Unglucklich deshalb,
weil man mit Kognitionen auch auf einer héheren Ebene nicht denken kann. Das
Nachdenken Uber das Denken ist also nicht durch Kognitionen zu erklaren, sondern
es ist ein Denkprozess hoéherer Ordnung, der ebenso sprachlich und emotional wie
auch kognitiv ist. Die Alltagssprache liefert uns viele Hinweise, wie das Nachdenken
Uber Gedanken geschieht: Gedanken ins Auge fassen, Gedanken entwickeln,
Gedanken klaren, Gedanken austauschen, Gedanken auf den Punkt bringen,
Gedanken prazisieren, an einem Gedanken arbeiten, Gedanken prifen, einem
Gedanken nachgehen, einen Gedanken verwerfen, Gedanken strukturieren, sich

einem Gedanken verweigern, Gedanken, die sich verknotet haben entwirren, usw.
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All dies sind mentale Aktivitaten, die darauf hinweisen, dass Gedanken selbst zum
Gegenstand des Denkens werden kdénnen und dass der Gedankenfluss von

steuernden Gedanken héherer Ordnung begleitet wird.

Das menschliche Denken ist nicht wie der Computer Uber algorithmische Ablaufe
definierbar, sondern es ist Uber Sinnzusammenhdnge gesteuert. Menschen
kalkulieren nicht alle méglichen Schachzlige, wie das der Computer macht, sondern
sie wahlen sinnvolle Zlge aus, die sie dann genauer kalkulieren. Sie fragen sich z.B.
sWo soll ich mit meinem Koénig hingehen?*, ,Was hat meine Gegnerin vor?“, Wie
kann ich das Stellungsproblem I6sen?“ und suchen dann nach entsprechenden
Zugen. Das Denken lasst sich dabei durchaus an Regeln oder Heuristiken
orientieren wie: ,prufe die mdglichen Zige, definiere deine Kandidatenzige,
vergleiche sie und wéahle dann den besten aus!“ Solche Regeln sind sprachlich
gefasst und werden gelernt. Inneres Sprechen, wie am besten von Lev Vygotskij
(2002) beschrieben, ist ein wichtiger Teil des Denkens, auch wenn man das Denken
nicht darauf reduzieren kann. Denkregeln kédnnen aber, wie Dietrich Dérner (2003, S.
317 f.) bemerkt, ebenso nitzlich wie hinderlich sein. Es kommt darauf an zu wissen,

wann sie angebracht sind und wann nicht.

Die wichtigste bildungspolitische Direktive, die eine Schulung des Denkens in
Angriff nehmen muss, wird heute unter dem Stichwort ,kritisches Denken“
diskutiert. Dabei geht es wiederum nicht einfach darum, methodische Vorgaben flr
das Denken zu formulieren (wiewohl das in einzelnen Féllen durchaus n(tzlich sein
kann), sondern um ein reflektiertes, zieloffenes und qualitdtsbewusstes Denken, das
Robert Ennis (1991, S. 6) auf die Formel gebracht hat, es sei ,vernlnftiges,
reflektiertes Denken dariber, wie man entscheidet, was zu glauben oder zu tun ist*.

Auch hier steht die Metaperspektive auf das Denken im Vordergrund.
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Deana Kuhn (1999) identifiziert drei Arten von Kognitionen zweiter Ordnung, die sie
dem kritischen Denken zuordnet. Sie verwendet einen etwas weiteren

Kognitionsbegriff und beschreibt drei Arten von ,Meta-Wissen*:

- Metastrategisches Wissen: Wissen um mdgliche Strategien und
Vorgehensweisen fur das Denken — Management des Repertoires an
Denkstrategien (wie gehe ich vor beim Denken?)

- Metakognitives Wissen: Deklaratives Wissen Uber die Ausfihrung von
kognitiven Operationen und den Umgang mit Wissen (was weiB ich, und
woher weiB ich es?)

- Epistemologisches Wissen: Verstehen, was Wissen ist und was es heif3t,
etwas zu wissen (wie kann man etwas wissen und wie begriindet man

was man weiB?).

Alle drei Punkte beruhen darauf, dass Denkende ein gewisses Wissen dariber
haben, wie sie denken (Strategien), wie sie Wissen beim Denken anwenden
(metakognitiv) und was Wissen sicher und glaubwirdig macht (epistemologisches
Wissen). Beim Denken muissen wir also einen Teil des Denkens auf das eigene
Denken richten, was heiBt, den Verstand in einen ausfihrenden und einen
beobachtenden oder Uberwachenden Teil aufzuspalten. Meist wird das Adjektiv

Jreflexiv® fur diese Art des Denkens verwendet.

Ich selbst verwende gerne die Formulierung (Kruse, 2022), kritisches Denken
beginnt an jenem Punkt, an dem jemand bereit ist, Verantwortung fir die Qualitat
des eigenen Denkens zu Ubernehmen und damit beginnt, die intellektuelle
Entwicklung in die eigene Hand zu nehmen. Diese Definition ist offen genug,
verschiedene Arten des Denkens, wie auch Denken auf unterschiedlichen
Entwicklungsstufen einzuschlieBen. Sie hat den Vorteil, dass sie die intellektuelle
Entwicklung mit in den Blick nimmt, nicht nur die momentanen Denkpraktiken. Kritik

zu Uben spielt in fast allen Definitionen des kritischen Denkens nur eine
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untergeordnete Rolle, wohl aber die Bereitschaft zu einer kritischen

Auseinandersetzung mit eigenen und fremden Ansichten.

Wir sind keine Rechenautomaten, die zu systematischen Denkfehlern verurteilt sind,
sondern wir missen muhsam lernen, wie Denken Gberhaupt geht und sind gehalten,
Verantwortung fur die Qualitat unseres Denkens zu Ubernehmen. Der erste Schritt in
diese Richtung ist die Identifikation von Gedanken als Gedanken. Das mag
merkwuUrdig klingen, aber Kinder und leider auch viele erwachsene Menschen
kénnen tatsachlich zwischen dem Gedanken und dem, was der Gedanke
bezeichnet, oft nicht genau unterscheiden. Sie nehmen nicht wahr, dass die
Geféhrlichkeit der Chemtrails nur ein Gedanke ist, so dass sie auch keinen
alternativen Gedanken dazu aufbieten kénnen. Fragt man Menschen mit Vorurteilen,
warum sie Asylanten hassen, so sagen sie, dass die eben geféhrlich, gemein,
kriminell etc. seien. Sie nehmen ihr Urteil Gber die Asylanten als deren Eigenschaft

wabhr, nicht als eigene gedankliche Konstruktion.

3. Schlussgedanken

Die eingangs gestellt Frage, wie man erklaren kann, dass Gedanken Kraft erhalten
kénnen, mit der sie die denkende Person zu etwas zwingen kénnen, hat eine Tur
aufgestoBen zu einer etwas grundsatzlicheren Betrachtung davon, was Gedanken
sind und was wir mit Gedanken tun, wenn wir denken. Die heute dominierenden
kognitiven Modelle tun sich schwer mit einer Antwort auf diese Frage, sehen sie
doch Kognitionen als Grundeinheiten mentaler Kalkulationen an. Gedanken sind
aber nicht einfach mentale Rechenvorgdnge, sondern kollektive Sinneinheiten, die
eine Gesellschaft produziert und ihren Mitgliedern zur Verfigung stellt. Nur der
Umgang mit Gedanken ist dem individuellen mentalen Prozess Uberlassen, die
Inhalte jedoch nicht. Wenn Heine glaubte ,wie ein gezwungener Gladiator” fir seine

Ideen kdmpfen zu missen, dann waren das auch die Ideen seiner Zeit, in der
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Freiheit, Demokratie und Menschenrechte fehlten. Gedanken bekommen auch und
gerade dadurch Gewicht, dass sie mit bestimmten historischen und
gesellschaftlichen Situationen korrespondieren. Hinter Heines Gedanken, fir die er
wie ein gezwungener Gladiator k&dmpfte, bleibt das politische und persénliche
Drama seines Lebens und seiner Zeit sichtbar, in der Presse-, Meinungs- und

Versammlungsfreiheit in Deutschland fehlten und Heine zum Exil gezwungen war.

Das Denken ist ein Akt des Jonglierens mit vielen GréBen, die alle fur sich variabel
sind und alle im Blick sein muiussen. Das Denken ist zudem nicht ein
Augenblicksgeschehen, sondern eine Daueraufgabe des Lebens, die sich mit allen
relevanten Parametern der eigenen Existenz arrangieren muss: Mit Meinungen,
Intentionen, Beziehungen, Ethik, Werten, Gesundheit, Zukunft, beruflichem Handeln,
politischem Geschehen, Geld, Sicherheit und mehr. Alle Gedanken, die diese
Bereiche betreffen, missen immer wieder aufs Neue bedacht und adjustiert werden.
Emotionen sind ein integraler Bestandteil dieses Geschehens. Sie sind fest mit
Gedanken verbunden, sowie mit dem, was die Gedanken flir eine Bedeutung im

Leben haben.

Viele der oben genannten, problematischen Denkmuster lassen sich als
ungeeignete Loésungen fur solche denkerischen Aufgaben im Leben verstehen. Die
Dogmatikerinnen und Fundamentalisten versuchen, dem Anpassungsdruck dadurch
zu entgehen, dass sie sich an Gedankengebdude oder Texte wie an ein festes
Gelander klammern, das ihnen Halt gibt. Die Opportunistinnen und Opportunisten
entgehen dem Druck, indem sie die inhaltliche Stimmigkeit ihrer Haltungen
preisgeben und sich allein am personlichen Nutzen orientieren. Bei der moralischen
Empdérung gewinnt der Werteaspekt in der Orientierung die Oberhand und verdrangt
die anderen vorUbergehend. Rechthaberei und Besserwisserei kdénnen wir als
Verselbsténdigungen und damit auch Sinnentleerung von Wahrheitszuschreibungen
ansehen. Das Wahrhabenwollen wird damit zum Mittel der Selbstwerterhéhung und

verlasst den Kontext des Erkennens und Verstehens. Die
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Verschworungstheoretikerinnen und -theoretiker hingegen geben analytische und
logische Grundsédtze des Denkens vollstédndig preis, um sich eine eigene Welt
zurechtzudenken, in der sie zu den Guten gehéren, die das Bose in der Welt im
Blick haben und es tiefer verstehen als alle anderen. Bei den Vorurteilen scheint es
sich weniger um eine Denksucht als vielmehr um eine Denkfaulheit zu handeln, die
zudem oft gruppengebunden ist und Zugehdrigkeiten und Identitaten herstellen
kann. Und die fixe Idee schlieBlich scheint die (emotionale) Dominanz, aber auch
Isolierung einzelner Gedanken zu verkérpern. Ein Gedanke wird getrennt von
anderen Lebensbereichen und abgekapselt, so dass nur das starke emotionales
Gewicht erinnert daran, dass hinter ihm ein relevantes biographisches Problem

steckt.
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