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Das Gesetz
oder: Die Heimsuchung

A. Einleitung

I. Das Gesetz der Gesetze

Das Gesetz, von dem hier die Rede ist, ist unerbittlich. Immer gilt es und tiberall. Auch bedarf es zu
seiner Geltung keiner Verkiindung. Und selbst, wiirde es als Text verkiindet, es hiilfe und dnderte
wenig.

Das Gesetz waltet und wirkt im Stillen, im Schattenhaften, im Verborgenen. Zugleich ist das Gesetz
unbarmherzig und grausam. VerstoRe werden streng und gnadenlos bestraft. Die Verfehlungen der
Eltern werden noch an den Kindern und den Kindeskindern geahndet, ganz wie es in Exodus 20,5
heiBt: , Ich verfolge die Schuld der Vater an den S6hnen in der dritten und vierten Generation.”

Das Gesetz spendet denen, die ihm gehorsam sind, Segen und Gedeihen, auch (iber die Generationen
hin. Der Gesetzestreue gehorcht dem Gesetz, auch wenn er es nicht kennt.

Dem Gescheiterten offenbart sich das Gesetz am ehesten, allerdings nur, wenn er einsichtig ist. Die
Aussage des Gesetzes ist einfach und klar. Es verbietet den Inzest, die erotisch-sinnliche und
narzisstische Bindung an die Eltern. Da wir alle solchen Strebungen in der Kinder- und Jugendzeit
unterliegen, verlangt das Gesetz die Verabschiedung aus derartigen Liebesbeziehungen zur rechten
Zeit. Solche stets trauervolle Verabschiedung ist von Seiten der Kinder ohne die verstandnisvolle und
kundige Hilfe der Eltern kaum zu leisten. Anders gewendet: Nur wer selbst dem Gesetz gehorsam ist,
eroffnet den Kindern den Weg der Gesetzestreue. Deutlicher: Wer dem Gesetz nicht gehorcht,
verfiihrt seine Kinder, und sei es auch nur unbewusst, zum Ungehorsam gegeniber den
Anforderungen des Gesetzes. Damit bleiben diese Kinder in den sinnlich-sexuellen und auch
narzisstischen Bindungen an die Eltern gefangen und in den aus deren unvermeidlicher Enttauschung
entstehenden Hass-, Angst- und Schuldgefiihlen gegeniiber ihren Vatern und Miittern, zumeist ein
Leben lang.

Da nun die Befolgung des Gesetzes reichen Segen bringt, seine Verfehlung aber groRen Schaden, und
die Auswirkungen von Gesetzestreue und Gesetzlosigkeit nicht nur den Einzelnen sondern auch die
Gemeinschaft im Kern treffen, bedarf das Gesetz auch der 6ffentlichen Darstellung und
Verkorperung, gewissermaRen als Gesetz der Gesetze. Erst das Zusammenspiel von birgerlichem
und staatlichem Gesetzesgehorsam erwirkt den vollen Gewinn, den die Treue zum Gesetz abwirft.
Verfehlt 6ffentliche oder staatliche Existenz die Anforderungen des Gesetzes, so entsteht
unermesslicher Schaden, gleich wie im Fall individuellen Versagens.

Die Aufklarung tber Eigenart und Wirkweise des Gesetzes voranzutreiben ist angesichts seiner
existenziellen Bedeutung fiir den Einzelnen und die Gesellschaft und vor allem wegen der
vernichtenden Auswirkungen der Missachtung des Gesetzes ein zwingendes Gebot. Da das Gesetz
aber Gberwiegend im Geheimen wohnt und wirkt, steht die Erfiillung dieser Forderung vor fast
uniberwindlichen Schwierigkeiten.



Zu allen diesen Fragen, die Gestalt und Wirkung des Gesetzes betreffen, dauBert sich der Mythos des
Oedipus in groRer Deutlichkeit, zuerst zum Inhalt des Gesetzes, der sich dem Gescheiterten am
klarsten offenbart, dann zu seiner Unerbittlichkeit und Harte, mit der es noch die Enkel und Urenkel
fur Verfehlungen ihrer Vorvater biien lasst, und schlielRlich zur Notwendigkeit staatlicher Existenz
unter dem Gesetz, wenn das Gemeinwesen gedeihen soll.

Zugleich stellt sich der Mythos, das darf keineswegs libersehen werden, in den harten Dienst der
Aufkldrung und damit der Uberwindung der verhdngnisvollen Wirkungen der Gesetzlosigkeit.

Il. Der Mythos des Oedipus?

Oedipus, der Sohn des Laios, des Kdnigs von Theben aus dem Geschlecht des Kadmos, und der
Jokaste, wurde bald nach seiner Geburt von seiner Mutter einem Diener mit dem Befehl tbergeben,
ihn im Gebirge Kithairon auszusetzen. Dem Kleinen waren die Fersen durchstochen und die Fiisse
zusammengebunden worden. Ein Orakel namlich hatte dem Laios vorausgesagt, dass, werde ihm ein
Sohn geboren, dieser seine Eltern téten wiirde?.

Seinen Grund hatte der Orakelspruch des delphischen Gottes in schweren Verfehlungen des Laios. In
seinen jungen Jahren landesfllichtig, weil ihm der Anspruch auf die Thronfolge nach seinem friih
verstorbenen Vater Labdakos (Laios war damals ein Jahr alt) bestritten worden war, hatte er am Hofe
des Konigs Pelops Aufnahme gefunden. Laios hatte diesem seine Gastfreundschaft aber schlecht
gelohnt, indem er dessen schonen Sohn Chrysippos gewaltsam entfiihrte und missbrauchte.

Der mit der Aussetzung beauftragte Diener indes erbarmte sich des Sduglings und tbergab ihn einem
Hirten des Konigs Polybos von Korinth. Dieser brachte das Kind zu seinem Herrn, der in kinderloser
Ehe mit seiner Frau Merope lebte. Das Konigspaar zog Oedipus wie seinen eigenen Sohn auf. Seinen
Namen erhielt er wegen seiner Wunden (Oedipus = SchwellfuR). Oedipus selbst hielt sich fiir das
leibliche Kind seiner Eltern und fiir den legitimen Thronfolger. Als solcher galt er auch im ganzen Land.

Eines Tages jedoch bei einem Festmahl lasterte ein betrunkener Gast, dem Oedipus
gegenibersitzend, er sei gar nicht das echte Kind seiner Eltern. Von diesem Vorwurf schwer getroffen
und in tiefe Zweifel gestiirzt lie’ Oedipus sich auch durch die wohlmeinenden und
beschwichtigenden Worte seiner Pflegeeltern nicht beruhigen. Heimlich machte er sich davon, um

! Der Mythos wird hier in der Version erzahlt, die er bei Sophokles in den Dramen ,,Kénig Oedipus” und
,Oedipus auf Kolonos” erhalten hat. Die Schilderung der Geschichte des Oedipus folgt in unserer Darstellung
der besseren Ubersicht und Verstandlichkeit halber der chronologischen Abfolge, anders als das Stiick des
Sophokles, das mit der verheerenden Pest wahrend der Regentschaft des Oedipus einsetzt und die Suche nach
dem frevelhaften Verursacher dieses Ungliicks retrospektiv in der Form einer kriminalistischen Ermittlung (oder
eines psychoanalytischen Aufklarungsverfahrens) darstellt.
Wir erganzen die Sophokleische Darstellung an einigen Stellen aus Griinden der Vollstandigkeit und Klarheit,
Giberschreiten aber niemals die Grenzen des tradierten Stroms der Erzdhlung des Mythos, wie er den
Zeitgenossen des Sophokles gelaufig war.
Zum Mythos in seinen verschiedenen Versionen vgl. Kerényi, 1997 b, 76-88; Nack, 1955, 65-69; von Ranke-
Graves, 2007, 337-342; Schwab, 1975, 231-253; Sophokles, 2007, 263-357 und 547-657.
2 Nach anderen Fassungen des Mythos lautete das Orakel, der Sohn werde seinen Vater téten, nach wieder
anderen, er werde seinen Vater tdoten und seine Mutter ehelichen. Vgl. hierzu die Angaben bei den in FN 1
Genannten.

2



das Orakel in Delphi nach seiner wahren Herkunft zu befragen. Apollo aber wiirdigte ihn keiner
Antwort auf seine Frage und gab ihm stattdessen die furchtbare Auskunft, er misse seiner Mutter
sich vermischen und werde der Morder seines Vaters sein. Nach Korinth wagte Oedipus nun nicht
mehr zurilickzukehren, sondern er schlug eine andere Richtung ein aus Furcht, das Verhangnis kénnte
sich an denen erfiillen, die er fir seine Eltern hielt.

Unterwegs traf er an einem Dreiweg auf einen mit Pferden bespannten Wagen, auf dem ein alter
Mann mit seinen Begleitern saR. Der Wagenlenker stieR Oedipus ungestim aus dem Weg, ein Pferd
trat auf seinen Ful® und der Alte schlug ihn mit dem gabelférmigen Stachelstock, mit dem er
gewohnlich die Pferde antrieb, auf den Kopf. Oedipus, von Natur aus jahzornig, geriet aufler sich und
erschlug den Alten mitsamt seinen Begleitern bis auf einen, der entkam. Nichtsahnend erfiillte
Oedipus so die Prophezeiung des Orakels.

In jenen Tagen, vielleicht schon zu Lebzeiten des Laios, suchte ein furchtbares Ungeheuer, die Sphinx
(die ,,Wirgerin“), Theben und seine Bewohner heim. Die geflligelte Sphinx, vorn wie eine Jungfrau,
hinten wie ein Lowe gestaltet, eine Tochter der Schlangengdttin Echidna aus ihrer Verbindung mit
dem eigenen Sohn, dem Hunde Orthos3, hatte auf dem Berge Phikion ihren Sitz, wenn sie sich nicht
auf einer Saule auf dem Marktplatz Thebens niederlieB. Dort versammelten sich die Thebaner taglich,
um die Ratsel zu l6sen, die sie ihnen aufgab.

Konnte derjenige, der es ibernommen hatte, das Ratsel zu I6sen, die Auflosung nicht erraten, so
erwiirgte und verschlang ihn die Sphinx. Dieses Schicksal ereilte auch Haimon, den Sohn des Kreon,
des Bruders der Jokaste, welcher die Herrschaft in Theben innehatte. In seiner Not verkiindete Kreon,
dass demjenigen, der die Stadt von der Sphinx befreien wiirde, das Land und die Kénigswitwe Jokaste
zuteil werden sollten.

Oedipus betrat die Stadt bald nach dieser Bekanntmachung. Die Gefahr, aber auch der ausgesetzte
Preis reizten ihn. Und so stellte er sich dem Ratsel der Sphinx: ,,Ein ZweifiiRiges gibt es auf Erden und
ein VierfuBiges mit dem gleichen Wort gerufen, und auch dreifiiig. Die Gestalt andert es allein von
allen Lebewesen, die sich auf Erden, in der Luft und im Meere bewegen. Schreitet es, sich auf die
meisten FiRe stiitzend, so ist die Schnelle seiner Glieder am geringsten.“* Oedipus gelang die Lésung
des Ratsels, das den Menschen meinte. Als die Sphinx dies vernahm, stiirzte sie sich zu Tode. Theben
war vom Schrecken befreit.

Als Lohn erhielt Oedipus die Kénigswiirde und die Hand der Jokaste. Mit ihr, in Wahrheit seiner
Mutter, was er nicht wusste, zeugte er vier Kinder. Lange Zeit herrschte er, - wenn auch nicht frei von
Fehlern des Gemiits und des Charakters -, als ein guter, gerechter und beliebter Kénig tiber Theben.
Nach einigen Jahren aber Uberfiel eine verheerende Pest das Land. Das Orakel in Delphi, um Rat
gefragt, wie der Not zu wehren sei, lield verlauten, man solle denjenigen aus der Stadt entfernen, der
durch unsiihnbaren Frevel, die Ermordung des Laios, das Ungliick tber die Stadt gebracht habe.

3 So Kerényi, 1997 b, 83. Nach anderen Quellen entstammt die Sphinx einer Verbindung Echidnas mit Typhon
oder gar einer solchen der Kinder der Echidna, Orthos und Chimaira, vgl. hierzu von Ranke Graves, 2007, 338.
4 Diese Fassung des Ratsels findet sich bei Kerényi, 1997 b, 83, der sich fiir sie auf einen Kommentar zu den
Phoenizierinnen des Euripides, Zeile 50, beruft.
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Oedipus setzte nun alles in Bewegung, um dem Morder des Laios auf die Spur zu kommen. Er zog den
Seher Teiresias zu Rate und erhielt von ihm voller Widerstreben die Auskunft, er selbst, Oedipus, sei
der gesuchte Morder. Oedipus aber, verblendet und zornig, nannte Teiresias einen rankevollen
Zauberer und verdachtigte ihn und Kreon eines gemeinsamen Komplotts gegen den Thron. Oedipus
indes liel8 von seiner Wahrheitssuche nicht ab, so als kdnne er durch volle Aufklarung des
Geschehens dem Verhdngnis entkommen. Immer tiefer aber geriet er aber gerade durch seine
Bemiihungen um Erkenntnis in sein Ungliick. So verstarkten etwa die beschwichtigenden Worte der
Konigin, die Laios in seiner Erscheinung als dem Oedipus nicht undhnlich beschrieb, seine
Beflirchtung, Teiresias kdnne Recht haben mit seiner Aussage. Und auch die Nachricht vom Tode des
Konigs Polybos von Korinth konnte Oedipus nicht beruhigen, weil der Uberbringer der Nachricht sich
auf Befragen als der Hirte erwies, der dem Oedipus seinerzeit die Fesseln geldst und ihn zu Polybos
gebracht hatte. SchlieRRlich musste der von Oedipus herbeibeschiedene Diener, der ihn auf Geheil}
seiner Mutter ausgesetzt hatte, das gesamte Geschehen offenbaren, war er doch zugleich der einzige
Uberlebende des Mordgeschehens an der Wegegabelung vor vielen Jahren.

Als sich nun das Entsetzliche enthillt und die urspriingliche Weissagung bewahrheitet hatte, wurde
Oedipus von Verzweiflung und Wahnsinn befallen. Er entnahm dem Gewand der Jokaste, die sich
erhangt hatte und damit dem Tod von der Hand des Oedipus zuvorgekommen war, eine goldene
Spange und stach sich mit ihr die Augen aus. Er flehte darum, aus dem Land verbannt zu werden.
Nach einiger Zeit aber kam Oedipus zur Besinnung. Er meinte jetzt, durch das, was geschehen war
und was er sich selbst angetan hatte, genug bestraft zu sein. Auch fiihlte er das Furchtbare des
Schicksals deutlicher, fern der Heimat blind durch die Fremde zu irren. So duBerte er den Wunsch, in
Theben zu bleiben. Dieser Wunsch aber wurde ihm von Kreon und auch von den beiden eigenen
S6hnen, Polyneikes und Eteokles, abgeschlagen und er am Bettelstab aus der Stadt gewiesen.

So irrte Oedipus, anfangs nur von seiner Tochter Antigone, spater auch von deren Schwester Ismene
begleitet, als blinder Bettler durch fremdes Land. Zuversicht und Trost spendete ihm allein ein
Gotterspruch aus alter Zeit, nach langer Wanderung werde er einen Ort erreichen, an dem die
Eumeniden ihm eine Zufluchtsstatte gonnten. Und noch sein Leichnam werde seinen Freunden Segen,
seinen Feinden aber Fluch bringen.

Eines Tages liel sich Oedipus ermiidet von der Wanderung auf einem Stein inmitten eines schénen
Hains nieder. Ein Bewohner des nahegelegenen Dorfes klarte ihn auf, dass er den Ort verlassen
misse, denn es sei ein heiliger Bezirk im Gau Kolonos, der den Eumeniden geweiht sei. Da erkannte
Oedipus, dass er am Ziel seiner Wanderung angekommen war und dass sein Ungliick bald ein Ende
haben werde.

Allerdings verweigerten sich die Bewohner der nahen Ortschaft dem um Schutz und Aufnahme
Flehenden zundchst und erst Theseus, der Konig jenes Landes, um dessen Erscheinen Oedipus
gebeten hatte, gewdhrte ihm endgiiltig Asyl und Sicherheit.

Nun aber trat Kreon auf den Plan. Er wollte des Orakels wegen, dass Oedipus’ Leib Segen bringe,
zuerst durch Uberredung, dann durch Gewalt sich dessen bemichtigen. Theseus jedoch vereitelte
dieses Vorhaben.

Bald danach erschien Polyneikes, der aus Theben vertrieben mit seinem Bruder im Streite lag, und
bat um Unterstitzung des Vaters, da ihm Unrecht geschehen sei. Oedipus widersetzte sich dem



Ansinnen des Polyneikes mit groRer Bitternis und Harte. Er verfluchte ihn und seinen Bruder und
sagte ihnen den baldigen Tod voraus.

Als nun Oedipus auf diese Weise mit den Machtspielen und Handeln der Welt abgeschlossen hatte,
erfolgte wie prophezeit durch Blitz und Donner der Ruf der Gotter, die Oedipus den Weg ins Grab
wiesen. Der Blinde erhob sich und selbst fiihrerlos geleitete er als Flihrer wie ein Sehender die
Gemeinde, seine Téchter und Theseus auf den heiligen Hiigel in die Ndhe einer Erdspalte. Nach einer
Waschung neu eingekleidet nahm er Abschied von seinen Téchtern und hieB sie wie die tbrigen
zuriick zu bleiben. Nur Theseus durfte ihn begleiten.

Ruhig, ohne Angst und ohne Seufzer schritt Oedipus auf die Erdschwelle zu, die sich lautlos fiir ihn
aufgetan zu haben schien und ihn aufnahm. Kein duReres Zeichen begleitete seinen Fortgang, kein
Donner, kein Blitz, kein Sturm. Es herrschte groRe Stille. Als die Begleiter sich umsahen, erblickten sie
Theseus, wie er sich die Hande vor die Augen hielt und dann zu den Gottern des Olymps und denen
der Unterwelt betete.

Zu berichten bleibt, wie das unselige Geschlecht des Oedipus gédnzlich erlosch. Die Séhne, Polyneikes
und Eteokles, toteten sich wahrend der Schlacht um Theben im Zweikampf gegenseitig. Auch deren
S6hne fielen in kriegerischen Auseinandersetzungen. Das furchtbare Schicksal der Antigone ist
bekannt. Ismene verstarb kinderlos als letzte der Kinder des Oedipus.

B. Kapitel 1
Die Deutung des Mythos. Allgemeine Bemerkungen.

Wie die meisten Mythen enthalt auch der Oedipus-Mythos einen wahren weit zuriickliegenden
historischen Kern, der durch die Erfahrungen und Phantasien der spdteren Generationen eine
umfassende Umarbeitung erfahrt. Fir die Aufschliisselung des historischen Hintergrunds der
Geschichte des Oedipus etwa ist zu bedenken, dass die matriarchalischen Verhéltnisse der
vorhellenischen Zeit noch in vielfaltiger Weise in die patriarchalisch gepragte hellenische Mythenwelt
hineinwirken (von Ranke-Graves, 2007, 10-21, 373-342).

Die Aufnahme des historischen Kerns der Erzahlung und seine spatere Abanderung im Laufe der Zeit
sind ein Ergebnis der sich wandelnden Lebensverhaltnisse und spiegeln in der Form von
Schichtungen die unterschiedlichen Verdrangungsleistungen der nachfolgenden Epochen wider und
damit ihren jeweiligen zivilisatorischen Zustand (Rank, 1912, 256-276). Der Oedipus-Mythos kennt
wie andere Mythen eine groRe Zahl von Abwandlungen und Varianten, die fiir die psychologische
Betrachtung sich zuallermeist lediglich als Spielarten einer im GrofRen und Ganzen einheitlichen
Thematik herausstellen. Insofern beleuchten unterschiedliche und selbst scheinbar divergente
Variationen der mythologischen Erzahlung gerade fiir die tiefenpsychologische Betrachtung oft
genug nur verschiedene Facetten eines zentralen Themas, zu dessen vertieftem (und niemals ganz zu
erschlieBendem) Versténdnis sie in der Regel beitragen. So finden wir fur die Interpretation des
Mythos — wie fur diejenige des Traumes, dessen Charakter er teilt, - den Satz bestétigt: Plus ¢a
change, plus c’est la méme chose (Devereux, 1953, 139, 140).



Ein Weiteres ist fur die Deutung des Oedipus-Mythos zu beachten. Was in der mythologischen
Erzdhlung, insbesondere auch bei den Tragddiendichtern der griechischen Antike, als Schicksal,
Gotterwille oder Orakelspruch figuriert, ist die metaphorische Fassung der inneren, zumeist
unbewussten Charakterstrukturen eines Menschen und des auf ihm lastenden Zwangs, solche
inneren konflikthaften Verhaltnisse in der Lebenswirklichkeit nach AuRen zu kehren, auszuagieren
wie man sagt, und sie auf diese Weise auf der Biihne des Lebens immer wieder zu inszenieren®. Im
Ubrigen liegt es nahe, dass schon die gebildeten Besucher etwa der Stiicke des Sophokles das
Schicksal oder den Willen der Gotter in diesem Sinne als dem Zeitgeschmack entsprechende
poetische Allegorien zur Kennzeichnung von Personlichkeitsstrukturen und des in ihnen angelegten
Verhangnisses verstanden. Auch uns Heutigen ist doch solche Ausdrucksweise nicht ganzlich fremd.

SchlieBlich ist fiir die Deutung einer mythologischen Erzahlung wie der des Koénigs Oedipus zu
bedenken, dass der Mythos ein Ausdruck der kollektiven Phantasie eines Zeitalters ist, der durch die
Kraft eines Dichters seine lebendigste, eindrucksvollste und wirkmachtigste Form findet. Wegen der
traumartigen Qualitdt des Mythos als eines Phantasiegebildes ist es fiir die Freilegung der
Tiefenstruktur des Erzahlten wie bei der Traumdeutung erlaubt und geboten, einzelne Elemente des
Inhalts der Erzahlung aus ihrem Zusammenhang zu I16sen und zu einer neuen Ordnung
zusammenzufiigen.

Wie der Traum ist der Mythos den Realitdten des Unbewussten ndher. Wie der Traum verwendet er
daher Verfahrensweisen des Primarprozesses, der die logischen Regeln der bewussten und
rationalen Anschauung missachtet und seine Botschaft daher unter Verwendung verschiedenster
Techniken in einer schwer verstandlichen Bildersprache zum Ausdruck bringt, die er nachtraglich
notdirftig mit den Anforderungen der Alltagsrealitit in Ubereinstimmung bringt. — So hat sich ja
schon Aristophanes dariber lustig gemacht, dass Jokaste weit tGber 60 Jahre alt ist, als Oedipus das
Geheimnis seiner Herkunft auflost —.

So wie es die Art des Traumes ist, behandelt daher der Mythos die unbewussten Phantasien und
Winsche des Menschen, liberhaupt seine inneren Erlebnisse in weitem Umfang als Ereignisse der
dulleren Welt. Die realen Geschehnisse und die an ihnen beteiligten Figuren mitsamt ihren mehr
oder weniger bewussten Vorstellungen und Affekten haben im Mythos oft genug die Funktion,
zusatzlich innere unbewusste Zustande zur Darstellung zu bringen.

Bei alledem muss stets im Auge behalten werden, dass den Griechen ein ganz besonderer Sinn fir
das geistige Abenteuer der Wahrheitssuche und der Erkenntnisgewinnung eigen war, sowohl auf
dem Gebiet der Philosophie wie auch auf dem der Dichtung. So stehen auch die dichterischen
Nacherzidhlungen der groRen Mythen bei den Griechen immer im Dienste der Erlangung von
Erkenntnis und Einsicht. Ganz besonders gilt das fiir die sophokleische Darstellung der Tragddie des
unerbittlich nach Erkenntnis strebenden Oedipus. In keinem Stlick von Sophokles ist Apollo als Gott
der Reinheit und Wahrheit in einem solchen Ausmal} gegenwartig wie im ,,KOnig

Oedipus” (Schadewaldt, 1996, 267-281).

5> Bezeichnend in diesem Zusammenhang ist die Bedeutung des griechischen Wortes ,xpdw®”, welches in der
aktiven Form ,begehren” bedeutet und in der medialen ebenfalls, dort aber u.a. auch ,,sich einen Goétterspruch
geben lassen”, ,ein Orakel erbitten” und ,einen Gott befragen”. Vgl. hierzu van der Sterren, 1986, 41-43, und
Devereux, 1953, 138, 139.
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Gerade wegen seines oft undeutlichen, nicht selten diffusen oder mehrdeutigen, auch Ambivalenzen
nicht aussparenden traumahnlichen Charakters scheint den Alten der Stoff der Mythen ein fiir das
Bemiihen um Erkenntnis besonders geeigneter Gegenstand zu sein, - im Unterschied zu der heute
vorherrschenden Auffassung.

Das bisher (iber die Eigenart des Mythos Gesagte soll jetzt anhand der Geschichte des Oedipus kurz
verdeutlicht werden. Hauptmerkmal einer mythologischen Erzahlung ist wie erwdhnt die Darstellung
von Vorgangen des menschlichen Innenlebens als — allerdings deutungsbediirftige — Geschehnisse
der dulleren Welt.

Orakel, Aussetzung, Adoption, Mord an der Wegegabelung, Sieg (iber die Sphinx, Heirat und
Kindersegen, schliefllich Selbstblendung und Verlust der Kénigswiirde haben danach im Oedipus-
Mythos einmal die Aufgabe, als AuRendarstellungen innerer unbewusster Seelenzustande die
jeweiligen Befindlichkeiten, die Phantasien, Vorstellungen und Affekte des Oedipus und der ihn
umgebenden Personen zum Ausdruck zu bringen, und zum anderen die Funktion, den duRReren
Ablauf des Geschehens mit den Realitdten des Lebens in Einklang zu halten und so einigermaRen
plausibel zu gestalten.

Die Orakel stellen so gesehen einmal die Grundtatsachen des kindlichen Sexuallebens in ihrer
Unverriickbarkeit und GesetzmaRigkeit heraus und zum anderen werfen sie unter Umstanden ein
Licht auf die charakterlichen Strukturen der angesprochenen Personen.

Die friihe Aussetzung des Oedipus ist die bildhafte Darstellung der Frustrierung natdrlicher
Beddirfnisse des Kindes. Die weitere Deutung hat herauszufinden, um welche kindlichen Bediirfnisse
es sich handelt.

Die Tatsache der Adoption des Oedipus durch Polybos und Merope, die im Zusammenhang mit der
Aussetzung dramaturgisch plausibel verstandlich macht, warum Oedipus seine wahre Herkunft nicht
kennt, |4sst sich tiefenpsychologisch in Ubereinstimmung mit dem Erleben des Kindes als eine
Aufspaltung des Elternpaares lesen (Quinodoz, 1991, 47-61):

Die Adoptiveltern stehen fir die friihe Bedirfnisbefriedigung und primare Versorgung des Kindes. Sie
konnen spater im Riickblick leicht idealisiert werden.

Im Gegensatz zum Adoptivelternpaar in der genannten Funktion erfiillen die leiblichen Eltern des
Oedipus die Rolle des sexuell miteinander verbundenen Paares. Deren Aufgabe ist es gerade, die
genital- sinnlichen Bedirfnisse des Kindes nicht zu befriedigen. Allzuleicht geraten sie deshalb aus
der Sicht des Kindes in die Position eines hassenswerten Paares. Gleiches kann allerdings auch als
Folge einer illegitimen vorzeitigen Befriedigung der sexuellen Anspriiche des Kindes durch den einen
oder anderen Elternteil geschehen. Die Deutung des gesamten Mythos muss hier entscheiden.

Viele andere Elemente der mythologischen Erzahlung weisen, wie zu zeigen bleibt, in vergleichbarer
Weise auf innerseelische Vorgange bei den Protagonisten hin.

Dieses Verfahren der Betrachtung und Deutung des Mythos mag zu weit hergeholt erscheinen. Das
scheint indessen nur so. Auch heutzutage zeigt in den meisten Fallen die dulSere Form des
menschlichen Schicksals deutliche Spuren des unbewussten Phantasielebens der Beteiligten.

Thematisch verleiht der Mythos zundchst einmal dem ubiquitdren Phdanomen der sinnlichen Liebe

des Kindes zu seinen Eltern Ausdruck. Der kleine Junge wird von romantischer Liebe zu seiner Mutter
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ergriffen und wiinscht sich den Vater beseitigt. In der gegenldufigen Version wendet er sich dem
Vater zu und erlebt die Mutter als Konkurrentin. Im reguldren und gliicklichen Fall veranlasst ihn die
Angst vor dem Vater, aber nicht nur sie, sein sinnliches Streben aufzugeben, um es spater in andere
Richtungen lenken zu kénnen. Fir die Liebe des weiblichen Kindes zu seinem Vater gilt das
Entsprechende. Im Ergebnis bildet sich im Inneren des Kindes eine triangulare Struktur heraus, die
ihm fiir sein erotisches Streben Uber die geleisteten Verzichte den Weg ins Freie eroffnet. Fiir die
Wirksamkeit dieses Verzichts fallt vor allem die Aufgabe der lGiberzogenen Grandiositats- und
Allmachtsvorstellungen des Kindes ins Gewicht, welche zu Anfang seine ihm neuen sexuellen Geflihle
begleiten, also die Einddammung seines hypertrophen Narzissmus.

Die Liebe zur Mutter und der Hass auf den Vater stehen in der Geschichte des Oedipus wie Sophokles
sie erzahlt ersichtlich im Vordergrund. Sie werden uns auch in erster Linie beschaftigen. Es sei
allerdings nicht verschwiegen, dass auch die homoerotische Liebe zum Vater mit einer
dementsprechend negativen Einstellung der Mutter gegenliber in gewissen Gestaltungen des Mythos
ihren Niederschlag findet®.

Das glinstige Schicksal einer rechtzeitigen Ablosung von den Eltern, insbesondere von der Mutter, ist
dem ungliicklichen Oedipus nicht beschieden. Er bleibt fiir die meiste Zeit seines Lebens, wie es ihm
das Delphische Orakel offenbart, erotisch an seine Mutter gebunden und in einer von Hass und
Schuld gepragten Beziehung zu seinem Vater gefangen. |hm selbst ist diese doppelte Gefangenschaft
die langste Zeit Uiber nicht bewusst.

Die Interpretation der mythologischen Erzahlung steht damit vor der Frage, wie diese Fixierung des
Oedipus an seine Mutter und die destruktive Verstrickung mit dem Vater zustande kommen.

Drei verschiedene Wege scheinen fir die Deutung offenzustehen. Ein nicht selten beschrittener Weg
der Deutung (etwa Rank, 1912, 256-276; van der Sterren, 1986) besteht darin, die Figur des Oedipus
sozusagen als Aufhanger fiir die Demonstration des kindlichen oder allgemein menschlichen
Phantasielebens zu nehmen und so in vielerlei Weise zu aufschlussreichen Interpretationen zu
gelangen, etwa in Bezug auf die Aussetzung, den Dreiweg, die Sphinx und ihr Ratsel und alles Weitere.
Das Problem ist nur, dass ein solches Verfahren der Figur des Oedipus das personliche Profil eines
lebendigen wirklichen Menschen vorenthalt und damit unsere Frage letztlich nicht beantwortet.

Ein zweiter Weg der Interpretation vermeidet das letztgenannte Dilemma, indem Oedipus als ein
Wesen aus Fleisch und Blut erstgenommen wird. Hier wird angesichts der anzunehmenden
Allgemeingiltigkeit der , 0edipalen” Gesetzlichkeiten die Auffassung vertreten, dass die individuelle
Veranlagung des Kindes den Ausschlag dafiir gibt, ob eine rechtzeitige und geniigende Ablésung von
den Elterngestalten gelingt. Es ldge so gesehen an einer gewissermalien hereditdr begriindeten
besonderen Konstitution des Kindes, wenn ihm die Befolgung des Inzestverbots nicht mdglich sei.
Charakter und Verhalten der Eltern jedenfalls spielten fir die Verletzung des Inzesttabus keine Rolle.
In den Anfangszeiten der psychoanalytischen Bewegung war eine solche, nur die Personlichkeit des
Kindes in Betracht ziehende Auffassung tatsachlich weit verbreitet, wenn auch Freud selbst — nach

6So legt Devereux, 1953, 132-141, den homoerotischen Motiven bei Laios und Oedipus ein besonderes
Gewicht fur die Deutung des gesamten Mythos bei.
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der Verwerfung der Verfihrungstheorie — die traumatische Bedeutung inzestudser Gewalt niemals
vollstandig geleugnet hat (Hirsch, 2008, 375-380).

Seit einiger Zeit allerdings hat sich in der analytischen Wissenschaft die Erkenntnis durchgesetzt, dass
fiir die kindliche Fahigkeit zur Befolgung von Inzest- und Vatermordverbot in nennenswertem
Umfang intersubjektive und familiendynamische Vorgange zwischen Eltern und Kind
ausschlaggebend sind. Diese Einsicht eréffnet einen dritten Weg, dem Schicksal des Oedipus auf die
Spur zu kommen.

Es ist eine traurige Tatsache, dass allein schon die unbewussten Vorstellungen und Wiinsche der
Eltern, etwa Eifersuchts- und Rivalitatseinstellungen, Verfiihrungs- und Tétungswiinsche, die
Moglichkeiten des Kindes zur Entfaltung seiner Korperlichkeit, seines Geschlechts sowieso seines
Phantasie- und Affektlebens in einem dunklen Wechselspiel weitgehend festlegen. Um wieviel
groRer ist der Schaden, wenn es infolge solcher elterlicher Haltungen zu manifesten Formen des
sexuellen Missbrauchs oder der kérperlichen Misshandlung kommt.

Im umgekehrten positiven Fall jedoch nimmt ein hinlanglich gutartiges Elternpaar die Gefiihle des
Kindes, auch und gerade die sexuellen, mit Freude wahr, erkennt sie an, halt sich aber mit eigenen
unangemessenen Reaktionen kontrolliert und taktvoll zuriick. Ein solches Elternpaar begleitet sein
Kind in diesen bewegten Phasen mit Verstdandnis und Wohlwollen, aber auch in deutlicher
Grenzziehung gegeniber den kindlichen Strebungen sexueller und narzisstischer Art und ermdglicht
dem Kind so die Bewaltigung der prinzipiell unvermeidlichen oedipalen Schwierigkeiten.

Diese elterliche Haltung ist freilich nur moglich, wenn beide Teile in einer positiven, stabilen und
auch genital befriedigenden Beziehung leben, was wiederum voraussetzt, dass beide Eltern ihrerseits
je fur sich in ihrem Leben die Herausforderungen der (zweiphasigen) oedipalen Entwicklung
hinlanglich gemeistert und zu einer ausreichend gefestigten sexuellen Identitat gefunden haben.

Geben danach in aller Regel Personlichkeitsstruktur und Verhalten der Eltern den Ausschlag dafir, ob
ein Kind das Nadelohr der oedipalen Entwicklung unbeschadet durchlauft oder nicht, so lenkt das
Drama des Oedipus, jedenfalls in der uns vor allem beschaftigenden sophokleischen Version, unseren
Blick sogleich auf die Personlichkeit und das Handeln der Jokaste und es drangt sich der Eindruck auf,
dass wir es bei dem tragischen Leben des Oedipus mit dem Schicksal eines frith von der eigenen
Mutter verfiihrten Kindes zu tun haben. Dieser Eindruck findet in einigen alteren psychoanalytischen
Arbeiten seine Bestatigung (Shengold, 1963, 725-751 m.w.N.).

Natirlich kann die These, dass es sich bei Oedipus um das Opfer eines friihen mitterlichen
Missbrauchs handelt, nur durch eine Gesamtbetrachtung seines Schicksals belegt werden, welche
sich an einer systematisch geordneten Symptomatologie der Folgen orientiert, die eine vorzeitige
sexuelle Uberstimulierung durch einen Elternteil fiir Person und Verhalten des Kindes mitsichbringt.
Fiir den Augenblick sollen darum lediglich einige Hinweise zusammengetragen werden, die die
Annahme eines miutterlichen Missbrauchs zumindest plausibel erscheinen lassen.

Da ist einmal der Charakter der Jokaste selbst. Wie erinnerlich tbergibt Jokaste das Kleinkind mit
durchstolRenen Fersen und zusammengebundenen Flissen einem Diener mit dem Auftrag, es zu
toten (K. Oe. 1173, 1174). Die Aussetzung im Sinne einer Handlung, die das Leben des Kindes aufs
Spiel setzt, wird also von Jokaste selbst vorgenommen.

Bei solchem Verhalten eriibrigt sich die Frage nach dem Vorhandensein einer dem Gedeihen ihres

Sohnes dienlichen triangularen Struktur. Wer sich so wie Jokaste als Mutter, wenn auch vielleicht
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unter dem Druck ihres Mannes, mit der Aussetzung ihres Kindes (iber dessen Lebensinteressen
hinwegsetzt und es ausdriicklich der Vernichtung preisgibt, offenbart ein solches MaR an
Grausamkeit, Erbarmungslosigkeit und Selbstsucht, dass jede weitere Suche nach erwachsenen,
einem Kinde hilfreichen Strukturen obsolet erscheint. Wir beobachten bei Jokaste einen
egozentrischen megalomanen Narzissmus, der sich zum Herren tber Leben und Tod anderer, selbst
des eigenen Sohnes, aufschwingt. AuRRer einem praeoedipalen Sadismus und Narzissmus weist
Jokaste ein hohes MaR an Verschlagenheit und Liigenhaftigkeit auf, ein haufiges Merkmal der
gestorten Personlichkeit derjenigen, die sich an Kindern vergehen (Shengold, 1963, 728-730). So
bezichtigt sie etwa Laios der Wahrheit zuwider der Aussetzung des Oedipus (K. Oe. 717-719). Auch
davon abgesehen leugnet sie standig Oedipus gegeniiber, was ihr [angstens bekannt ist.

Da in Fallen verfiihrerischen Verhaltens eines Elternteils auch die Persdnlichkeit des anderen nicht
ohne Bedeutung ist, - er konnte im glinstigen Fall manch schlimme Folgen fir das Kind abmildern -,
sei ein kurzer Blick auf den Charakter des Laios geworfen.

Laios, als Kleinkind schon des Vaters beraubt, zeigt, legt man seine Lebensgeschichte zugrunde,
deutliche Zeichen der Vaterlosigkeit.

Seine Untaten und Verirrungen lassen sich — unter Verwendung einer modernen Terminologie —als
deutliche Hinweise auf seine Probleme mit Impulskontrolle und Aggressionsmodulation, auf
Stérungen der Geschlechtsidentitdt und der sexuellen Orientierung, auf kognitive und intellektuelle
Beeintrachtigungen sowie auf einen pathologischen Narzissmus verstehen (Ross, 1982, 177 m.w.N.).
Als erstes sticht die groRe Unbeherrschtheit und enorme Aggressivitat, ja Destruktivitdt des Laios ins
Auge. Man denke nur an die gewalttatige Auseinandersetzung mit Oedipus an der Wegegabelung,
die zu seiner eigenen Vernichtung fiihren sollte.

Die Gewalttatigkeit des Laios zeigt sich aber auch schon viel friiher bei der gewaltsamen Entfiihrung
und der Vergewaltigung des schénen Chrysipp. Zwar ist die Homosexualitat, insbesondere die
Knabenliebe, selbst nichts AnstoRiges in jenen Tagen des griechischen Altertums, das gewaltsame
Vorgehen des Laios aber widerspricht den Verhaltens- und Anstandsregeln der Zeit, welche gute
Manieren Gber gute Moral stellt (Devereux, 1953, 135). Das Handeln des Laios zeigt mit der
bedenkenlosen und selbstslichtigen Durchsetzung seiner eigenen Interessen das Bild eines
hochgradig narzisstischen Menschen, dem fremde Belange wenig bedeuten. Auch das ihm zuteil
gewordene Orakel hat seinen Grund ja in solchem Verhalten. Selbst das Schicksal seines Sohnes
interessiert ihn —in der Darstellung des Sophokles — nur insoweit, als er durch die Befragung des
Gottes Apoll Gewissheit iber dessen Tod erlangen will (K. Oe. 114). (In den meisten anderen
Fassungen des Mythos ist Laios dagegen sogar der Urheber von Verletzung und Aussetzung des
Oedipus). Alles in allem haben wir es bei Laios mit dem Exzess und der Anmafung zu tun, welche die
Tragodiendichter der griechischen Antike als Hybris bezeichnen, in ihren Augen der Hauptgrund fir
den Untergang eines Menschen (Devereux, 1953, 138).

Bei Laios wie bei Jokaste ist freilich zu vermuten, dass sie Jiingeren antun, was ihnen selbst einstens
angetan wurde, nach der unseligen Regel der transgenerationellen Weitergabe frih erlittenen
eigenen traumatischen Unrechts.

Es gibt weitere Umstdnde, die im Fall des Oedipus auf einen sexuellen Missbrauch seitens der Mutter
hinweisen.
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Der Orakelspruch, der Oedipus die Heirat mit der Mutter prophezeit, kann auch als eine Aussage zu
Personlichkeit und Verhalten der Jokaste gelesen werden, gehen doch wie schon ausgefiihrt
Komplikationen bei der Losung der oedipalen Situation in aller Regel auf das Konto illegitimer
Einwirkungen von Seiten der Eltern. So liegt es nahe, dass die sich erfiillende Prophezeiung hier auf
eine durch friihe Uberstimulierung hergestellte, kaum auflésbare Fixierung des Oedipus an seine
Mutter verweist: Ein so missbrauchtes Kind wiirde in jedem Falle ,,seine Mutter” heiraten, auch wenn
es sich um eine andere Frau handeln sollte. Der Wiederholungszwang lasst das Kind spater nach der
Mutter analogen Strukturen suchen und solche finden. Diese Gesetzlichkeit, so lasst sich
argumentieren, wird bei Sophokles insofern in besonders drastischer Weise zum Ausdruck gebracht,
als Oedipus wirklich seine biologische Mutter heiratet.

Eine weitere Stiitze erhalt die Missbrauchshypothese durch die Aussetzungsszene selbst.

Die Aussetzung enthalt dadurch eine sexuelle Konnotation, dass dem Oedipus die Flike an den
Fersen durchbohrt und gefesselt sind, eine Verunstaltung, aus welcher der Name ,,SchwellfuR” sich
ableitet. In frilheren Zeiten heiBt es deutlicher und krasser: ,Oidyphallos” (Kerényi, 1997 b, 80).

An dieser Stelle darf darauf hingewiesen werden, dass in einigen Sprachen des Balkans der Penis als
dritter FuR bezeichnet wird (vgl. auch Freud, 1915, 299; 1917, 157).

Das ,,Schwellen” im Namen des Oedipus verweist auf die physiologische Funktionsfahigkeit des Penis,
die Fesselung der FliRe des Oedipus kennzeichnet die Gebundenheit und Fixierung seines Begehrens
was das Objekt angeht.

Noch aussagekraftiger in unserem Sinn ist die Tatsache, dass dem Oedipus die Fersen zum Zwecke
der Fesselung durchstochen werden. Nun erlebt das Kleinkind den es missbrauchenden und
Uberstimulierenden Elternteil stets als mit einem penetrativen und kastrativen Penis ausgestattet
(Shengold, 1967, 403-415). Wenn also berichtet wird, dem Oedipus seien mit einer goldenen Spange
oder mittels einer eisernen Spitze die FliRe durchbohrt worden (Kerényi, 1997 b, 80, unter Verweis
auf die Phoenizierinnen des Euripides), so wird mit dieser Beschreibung auf das Entsetzen und den
Schmerz des missbrauchten Kindes Bezug genommen. Zweifel kénnten hinsichtlich der Taterschaft
der Jokaste bestehen. Ihre eigenen Angaben, die den Laios der Untat bezichtigen (K. Oe. 717-719),
begriinden solche Zweifel indessen nicht, sind sie doch offenkundig wahrheitswidrig und dienen sie
vor allem dem Zweck der Tauschung des Oedipus. Die Haupttaterschaft der Jokaste wird hier alsbald
vollig klargestellt (K. Oe. 1171-1174).

So darf man in der goldenen Spange bzw. der eisernen Spitze getrost Vorlaufer der Klauen der Sphinx
und der Gewandnadel der Jokaste (mit der sich Oedipus die Augen aussticht) sehen, welchen
gleichfalls die Bedeutung eines Instruments der Penetration und Kastration zukommt, wie spater
auszufihren bleibt.

Im Vorgriff auf Spateres sei schon hier angemerkt, dass der elterliche missbrduchliche sexuelle Zugriff
auf das Kind durchaus den Charakter einer Aussetzung tragt: Er reiRt es aus aller Verlasslichkeit und
Geborgenheit und stiirzt es in tiefste Verwirrung und Angst. Es handelt sich um einen wirklichen
Seelenmord (Shengold, 1979, 533-559). Die eigene Identitat des Kindes, gerade auch die sexuelle,
wird zentral getroffen und verletzt. Im (brigen ist in den allermeisten Fallen sexuellen Missbrauchs
eine diesem vorangehende schwere Vernachlassigung zu beobachten.
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Ein anderes Indiz fir einen friihen mutterlichen Missbrauch ist die spatere EheschlieBung mit dem
Sohn, die auf Seiten der Mutter mit klarem Bewusstsein vorgenommen wird. Fir die Annahme, dass
Jokaste diesen Inzest vorsatzlich begangen hat, gibt es gute und zwingende Griinde (vgl. Christlieb,
1979, 20-26).

Da ist einmal die Tatsache, dass zwei Personen von Anfang an dariber im Bilde sind, dass Oedipus
der Morder des Laios und der Sohn der Jokaste ist: Teiresias und der Hirte, dem die Aussetzung
aufgetragen war und der zugleich der einzige Uberlebende der Auseinandersetzung am Dreiweg war.
Als letzterer sieht, dass Oedipus den Thron besteigt, fleht er Jokaste an, ihn weit von der Stadt
entfernt aufs Land zu schicken (K. Oe. 758-764), - man darf doch wohl sagen, aus offenkundigen und
einsichtigen Griinden, die auch Jokaste sofort versteht.

Ferner ist zu bedenken, dass Oedipus lebensldnglich durch die Verletzungen seiner Fiie, die ihm den
Namen geben, gekennzeichnet wenn nicht gebrandmarkt ist (K. Oe. 1032-1036) und dass der Jokaste
natirlich diese Verletzungen wie auch deren Ursache bekannt sind.

Im Ubrigen sind auch die Worte und das Verhalten der Jokaste, als die Frage der Abstammung des
Oedipus infolge der Auskunft des Boten aus Korinth, Oedipus sei nicht der Sohn des Polybos, sich
immer mehr zuspitzt, besonders verraterisch und aussagekraftig.

Nachdem sich Jokaste zuvor noch bei der Suche nach dem Mdérder des Laios recht kihl, distanziert
und gelassen verhilt (K. Oe. 749-862), gerat sie in dem Malie, wie die Nachforschungen des Oedipus
sich der Aufklarung seiner Abstammung nahern, zunehmend in Erregung und Panik. Immer
verzweifelter versucht sie Oedipus von weiterer Ermittlung abzuhalten, um schlieRlich, als alle ihre
Bemihungen erfolglos bleiben, den Entschluss zum Selbstmord zu fassen (K. Oe. 1056-1072).

Erwadhnt sei noch, dass die uns bewegende Frage bei Homer eindeutig beantwortet ist. Im 11. Gesang
der Odyssee, Vers 271 bis 274, heiRt es (in der VoRschen Ubersetzung): , Hierauf kam Epikaste, die
schone, Oedipus’ Mutter, welche die schrecklichste Tat (,,érgon®) mit geblendeter Seele veribet.
lhren leiblichen Sohn, der seinen Vater ermordet, nahm sie zum Mann!“ Uns wird versichert, dass
das griechische Wort ,,érgon” bei Homer wie bei den Tragikern stets im Sinne der bewussten,
vorbedachten Tat verwendet wird (Christlieb, 1979, 20-26, 146-147).

SchlieBlich regt die im antiken Griechenland und auch in der klassischen Zeit weitverbreitete Knaben-
und Jiinglingsliebe im Sinne einer naheliegenden Gesetzlichkeit die Vermutung an, dass die sexuelle
Liebe der Frauen zu ihren S6hnen in einem Verhaltnis wechselseitiger Bedingtheit zum Phianomen
der Knabenliebe bei ihren Mannern steht (Ross, 1982, 177, 178). Die Verhaltnisse bei Laios und
Jokaste bieten jedenfalls fiir eine solche Vermutung durchaus eine Grundlage. Man denke doch nur
an den Fluch der Hera als Gottin der Familie, welche Laios das Verhaltnis zu Chrysipp und die
Vernachldssigung seiner Frau vorhdlt. Die grof3e Resonanz, die das Stiick des Sophokles schon bei den
Zeitgenossen fand, zeigt Gberdies, dass Manner und Frauen im Zuschauerraum sich gut mit den
Problemen von Laios und Jokaste identifizieren konnten (Devereux, 1953, 133).

Wenn wir jetzt noch erwdhnen, dass auch noch heutzutage die Haufigkeit des Missbrauchs von
Kindern, selbst durch ihre Eltern, sei es in manifester oder latenter Form, ein enormes Ausmaf}
erreicht (Reddemann, Sachsse, 2001, 555-571), so kann nach Allem die naheliegende, freilich noch
weiter zu verifizierende These nicht von der Hand gewiesen werden, dass bei Oedipus der Fall des —
besonders schadlichen — frthen Mutter-Sohn-Inzests vorliegt.

Was den Zeitpunkt der Aussetzung anlangt, ist eine genaue Angabe naturgemal schwierig. Orientiert

man sich am Text der Tragodie, so kénnte die Aussetzung im Laufe des dritten Lebensjahres des
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Oedipus vorgenommen worden sein und der Inzest mithin in diesem Zeitraum begonnen haben (K.
Oe. 717, 718: ,Doch nicht drei Tage gingen hin nach der Geburt des Kinds, da schniirt er ihm die
Fussgelenke ein...“). Indes, die Dinge sind zweifelhaft, handelt es sich doch bei dem Zitat um eine
Aussage der Jokaste, die dem Oedipus gegeniber die Taterschaft bei der Aussetzung zu Unrecht dem
Laios zuschiebt. Zu bedenken ist auch, dass frilhe Vernachlassigung dem spateren sexuellen
Missbrauch haufig zeitlich um einiges vorausgeht, und ferner, dass es sich bei der Drei-Tages-Frist um
ein nicht seltenes Stereotyp handelt (,,...am dritten Tage wieder auferstanden...”), das wohl ganz
allgemein einen unbestimmten, allerdings nicht allzu lang dauernden Zeitraum kennzeichnet. Hinzu
kommt, dass in anderen Versionen des Mythos von einer Aussetzung schon nach drei Tagen nicht die
Rede ist (vgl. Kerényi, 1997 b, 80, 81). Auch zeigen bildliche Darstellungen eher ein Kleinkind als ein
Neugeborenes auf den Armen des Hirten Euphorbos (Kerényi, 1997 b, Bild Nr. 13 im Anhang).

Wie dem auch sei, in jedem Fall muss jetzt ein Bild des elterlichen Missbrauchs gezeichnet werden,
das die typischen und wesentlichen Merkmale des Angriffs auf die Seele des Kindes und seiner
Folgen umfasst.

Danach ist anhand dieses Bildes zu priifen, ob die These des mitterlichen Missbrauchs des Oedipus
Wesentliches zur Erhellung seines Schicksals beitragt.

C. Kapitel 2
Der elterliche Missbrauch eines Kindes. Theoretische Uberlegungen.

Das Kind, oft nicht ohne eine Vorgeschichte von Vernachlassigung und Verwahrlosung, erlebt den
wiederholten sexuellen Missbrauch durch einen Elternteil, hier vor allem durch die Mutter, als einen
duRerst gewalttitigen Uberfall, der es unvermittelt aus der illusioniren Einheit mit seinem
Primarobjekt reiRt, auf die es fiir sein Gedeihen (auch wahrend des dritten Lebensjahres noch)
zwingend angewiesen ist, und der es damit der Vernichtung preisgibt. Das katastrophische Erleben
der vorzeitigen Getrenntheit von der Mutter, des Verlassenseins und der Verlorenheit Gberfordert
die Krafte des Kindes bei weitem, iberflutet es mit Erregungen ambivalenten Charakters, deren es
nicht Herr werden kann, und stiirzt es in einen Zustand tiefgreifender Verwirrung. Das Kind traut
fortan seinen eigenen Gefiihlen und seinen Wahrnehmungen der inneren und duReren Wirklichkeit
(sowie der Grenzen zwischen ihnen) nicht mehr. Schon die Ansatze zu einer realitdtsgerechten
Ordnung seiner inneren und duBeren Welt, erst recht die zu ihrer realistischen Reprdsentation und
Bewertung werden zerstort. Dies gilt umso mehr, als es zu allermeist an einer dritten Person fehlt,
die dem Kind solche Ordnung und Orientierung glaubhaft vermitteln kénnte. Es tritt ein, was Ferenczi
(1933, 303-313) die ,,Sprachverwirrung zwischen dem Erwachsenen und dem Kind“ nennt. Damit ist
auch die Fahigkeit des Kindes zu selbststandigem Denken und Handeln, ja zur Entwicklung von
Selbststandigkeit und Identitat (berhaupt, schwer beeintrachtigt.

Das Kind reagiert zu Anfang auf den miitterlichen Ubergriff, der seine Existenz vollstindig in Frage
stellt, verstandlicherweise mit einem ungerichteten explosiven Gemisch aus den unterschiedlichsten
Affekten, anders gesagt, mit einer tiefen Empdrung, in der sich Impulse feindlich-zerstérerischer Art
mit solchen lebens-und selbsterhaltenden Charakters verbinden. Es macht alsbald — im {ibrigen zu
recht — die Mutter als Urheberin seines Ungliicks aus. Es sieht sich so dem brutalen, dngstigenden
und unverstandlichen Angriff durch einen Elternteil wehrlos ausgeliefert, erfolgt er doch gerade

durch die Person, auf deren Schutz, Zuwendung und Verlasslichkeit es in besonderem Malie
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angewiesen ist und deren Uberlegenheit an Macht und Autoritit auRer Frage steht. Um sich Reste
einer eigenen physischen und psychischen Existenz zu sichern, bleibt dem Kind so nichts anderes, als
sich dem Willen des Erwachsenen ganz und gar zu unterwerfen und sich dessen Wiinschen
gegenlber willfahrig zu zeigen, um wenigstens auf diese Weise mit ihm in Verbindung zu bleiben und
die traumatischen Ereignisse quasi ungeschehen zu machen. Mit anderen Worten, es bleibt dem Kind,
das von seiner Mutter noch nicht vollstéandig getrennt ist, nur die Mdéglichkeit, sich mit dem
gewalttatigen sexuellen Angreifer in Elterngestalt vollauf zu identifizieren, das heift ihn als
dauerhaften feindseligen Gegner in seinem Inneren zu installieren, wo er fortan sein Unwesen treibt.

Es handelt sich bei diesem Internalisierungsvorgang um eine narzisstische Identifizierung (hierzu vor
allem Trimborn, 2011, 11-27, 31-64 et passim) mit der Folge, dass die Struktur eines fremden Objekts
in toto zum zentralen Trager der narzisstischen Innenausstattung des Subjekts, der Konstruktion
seines Selbst, wird. Gelegentlich wird dieser Internalisierungsprozess in zwei Etappen zerlegt, einen
ersten Schritt der Introjektion des fremden, bdsartigen Objekts und einen weiteren der
Identifizierung mit diesem Introjekt, so etwa Hirsch, 1994, 97-100, mit Bezugnahme auf Sandler. Die
Beziehung zu einem dulleren Objekt ersetzt hier die autonome Beziehung des Subjekts zu sich selbst
oder anders, das falsche Selbst (Winnicott) tritt an die Stelle einer authentischen, wahren
Selbstorganisation.

Wo im Idealfall einer hinldanglich fordernden mutterlichen Umwelt sich allmahlich ein relativ
autonomes GroRenselbst mit seinen Objekten herausbildet, bleibt dem Kind so im Falle des
schweren mitterlichen Missbrauchs nur die Mdglichkeit einer totalen, exzessiven ldentifizierung mit
dem Angreifer, um sein psychisches Uberleben zu sichern.

Die Tatsache, dass fortan die internalisierte Gestalt der Gbergriffigen Mutter zum entscheidenden
Trager der Selbstkonstitution einschlieBlich des Selbstwertgefiihls des Kindes wird, zwingt die
kindliche Seele alsbald zu einer weiteren Operation, man ist gendtigt zu sagen: Notoperation. Das
Kind sucht mit den durch die bedrohliche Muttergestalt ausgelosten Affekten der Angst, der
Verzweiflung, des Schmerzes aber auch mit dem Groll, der Wut und der Feindseligkeit, vor allem
letzterer, in der Weise fertig zu werden, dass es — sozusagen auf Gedeih und Verderb —am Bild der
»guten” Mutter festhalt. Wir alle sind ja in den frilhen Jahren und auch noch danach auf
wohlwollende, fiihrsorgliche und verlassliche ,gute” Eltern, besonders Muttergestalten, fiir eine
gedeihliche Entwicklung angewiesen.

Dieses ganz und gar unvermeidliche, weil existenziell notwendige Festhalten am Bild der

»guten” Mutter, einer regressiven Bildung, fihrt nun dazu, dass die mit der ,guten” Mutter und der
Beziehung zu ihr nicht zu vereinbarenden Gefiihle, Wahrnehmungen und Vorstellungen des Kindes
abgespalten und ins nicht mehr unmittelbar bewusst Greifbare abgedrangt werden.

So kommt es, dass vor allem Angst, Verzweiflung und Wut durch bestimmte Mechanismen der
Abwehr abgespalten und verleugnet werden. Diese Abtrennung wird fortan in strikter Weise
aufrechterhalten, um die urspriingliche Katastrophe nicht wieder heraufzubeschwéren.

Zu bedenken ist hier, dass diese Spaltungsvorgénge als Folgen des Missbrauchs oft genug in der
Vorgeschichte der Eltern-Kind-Beziehung ihre Vorlaufer haben, die ihnen den Weg bahnen. Es liegt
nahe, dass gerade zu sexuellem Missbrauch neigende Eltern, vor allem die Miitter, zu jener subtilen
und subkutanen Korrespondenz schon im Vorfeld des eigentlichen Missbrauchs nur bedingt und
begrenzt in der Lage sind, auf die das kleine Kind (das die Mutter noch langere Zeit als Teil seiner

selbst erlebt) zur allmahlichen Herausbildung einer individuellen und autonomen seelischen Existenz
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vollstandig angewiesen ist. Schon dem Kleinkind bleibt so nichts anderes Ubrig, als die
Lebensaullerungen, die wegen der unzulanglichen kommunikativen Kompetenz der Mutter
gewissermalen unbeantwortet, unverarbeitet und unverdaulich bleiben, da angstauslésend,
abzuspalten und zu verkapseln.

Die Spaltungsvorgange, die das Affekt- und Vorstellungsleben des Kindes durchziehen, bleiben nicht
auf diese seelischen Funktionen beschrankt, sondern erfassen in gleichem Male auch die inneren
Strukturen des kindlichen Subjekts, insbesondere die Konstruktionen des Selbst und des Ich
einschlieRlich ihrer jeweiligen Objektbeziehungen. So besteht auf der einen Seite der mit der
»lieben” Mutter kompatible Ichanteil des Kindes, der durch Anhanglichkeit, Unterwirfigkeit und
Willfahrigkeit ihr gegenliber gekennzeichnet ist, und auf der anderen Seite strikt getrennt der Anteil,
dessen Beziehung zum mitterlichen Objekt von Aggressivitat und Feindseligkeit gepragt ist, welche
angesichts der Unverzichtbarkeit und Ubermacht der Mutter auf das Kind zuriickfallen.

Das ohnehin geschwéchte kindliche Subjekt wird durch die Spaltung in mehrfacher Hinsicht weiter in
Mitleidenschaft gezogen. Seine Zerrissenheit schrankt seine Wahrnehmungs- und Mandovrierfahigkeit
zusatzlich ein. Gefiihle einer diffusen inneren Spannung und einer chronischen Leere machen sich
breit. Die Aufrechterhaltung der Spaltung muss durch den Einsatz weiterer Abwehrmechanismen wie
Verleugnung, primitiver Idealisierung und projektiver Externalisierung gestiitzt und gesichert werden,
welche betrachtlichen Energieaufwand erfordern. SchlielRlich ist auch der Narzissmus des Kindes,
jetzt in totaler Identifikation mit der ,,guten” Mutter hergestellt, in Wahrheit duBerst fragil, bedrohen
ihn doch die Gefahrlichkeit, jedenfalls Unverlasslichkeit des Mutterobjekts ebenso wie die eigenen
aggressiven Tendenzen des Kindes, die trotz der Abspaltung unterschwellig weiter schwelen und
wirksam sind.

Es verbleibt dem Kind so nur eine eingeschrankte, zerrissene und fragile Existenz.

Die narzisstische Identifizierung des Kindes mit der Mutter wie der sich anschlieRende
Spaltungsmechanismus erweisen sich damit als letztlich erfolglose Mandver, das katastrophische
Erleben des vorzeitigen Getrenntseins von der Mutter ungeschehen zu machen, welches durch den
brutalen miitterlichen Ubergriff ausgeldst wird.

In seiner bedrdngten Lage nimmt das Kind in verstarktem Mafe Zuflucht zu dem Mittel der
exzessiven ldentifikation mit dem Mutterobjekt. Diese Identifizierung stellt sich damit hier eher als
ein prozesshaftes Geschehen dar und nicht als ein einmaliger und abgeschlossener Vorgang (so
Trimborn, 2011, 34). Aber das Kind ergreift auch weitere MaBnahmen, die jetzt zu besprechen sind.

Bei aller Eingeschranktheit, Gespaltenheit und Zerrissenheit der kindlichen Seele darf jedoch nicht
Ubersehen werden, dass vielfach auch lebendige und kreative Anteile in unterschiedlichem Umfang
fortbestehen, die eine Existenz zur Not tragen kénnen. Die im letzten unergriindliche schépferische
Kraft der menschlichen Seele vermag selbst in Fallen tiefster Erniedrigung und schwerster
Demitigung oft genug einen Leben und Lebendigkeit fordernden Ausweg zu finden. Der auf diesen
Weg Gezwungene geht freilich nicht leichten Schritts; er bleibt ein Gezeichneter.

So sucht und erlangt das Kind in all seinem Elend gewisse Kompensationen, unter anderem dadurch,
dass es trotz allen Negativen doch auch zu Regungen elterlicher Zuwendung und Zartlichkeit
kommen kann, auf die es so sehr angewiesen ist.

Vor allem aber ist in den Fallen mitterlichen Missbrauchs von Bedeutung, dass das Kind sich mit der
Zeit in dem von sexueller Gewalt gepragten Verhaltnis zu dem Elternteil einrichtet, allmahlich
mitmacht und mit zunehmendem Alter ein gewisses Vergniigen und sogar Lust bei der Sache

empfindet.
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Das Kind, in seiner Uberreiztheit hochempfindlich und duRerst wahrnehmungsfihig, ahnt
gewissermalen, worauf das (pathologische) Begehren der Mutter abzielt und antwortet mit einer im
Laufe der Zeit zunehmend selbstsicheren Sexualisierung seiner Beziehung zur Mutter, zu deren realer
Gestalt, mit Folgen vor allem aber fiir deren noch nicht vollstiandig abgetrennte innere
Reprasentation als Teil seiner Selbstkonstruktion. Das Kind versucht so sein spannungsreiches
Verhaltnis zur Mutter zu mildern und zu iberspielen.

Dem Kind, hier dem kleinen Jungen, gelingt es so in seiner Empfanglichkeit fir die Regungen der
»guten” Mutter, vor allem aber unter dem Druck, seine feindseligen Affekte gegentliber der
bedrohlichen Mutter in Schach zu halten, durch eine zunehmende Sexualisierung diese aggressiven
Tendenzen in nennenswertem Umfang zu neutralisieren. Das Ergebnis ist nach dem Vorbild der
Mutter eine Art von kannibalistischer Friihsexualitat auf Seiten des Kindes, welche sich bald zu einem
Instrument der Beeinflussung und der Kontrolle der Mutter entwickelt. Das Kind tastet die
mitterliche Gestalt gewissermaRen von Innen her ab, indem es seine aversiv und libidinds
aufgeladenen seelischen Impulse in sie hineinversetzt und die mutterlichen Reaktionen jeweils
minutios registriert und im Sinne einer weiteren Einflussnahme ausnutzt.

Es handelt sich bei diesem Vorgang ersichtlich um das Verfahren der projektiven Identifizierung
(Ogden, 1988). Geht es dabei im Fall des kindlichen Zusammenspiels mit einer hinreichend guten
Mutter um die allmahliche Organisation geordneten kindlichen Erlebens, so sehen wir hier unter den
pathologischen Bedingungen einer verzerrten Mutter-Kind-Interaktion den verzweifelten Versuch
des Kindes, die Mutter durch genauestes Erfassen ihrer Resonanz unter seinen Einfluss, seine
Kontrolle und seine Herrschaft zu bringen.

Die fortgesetzten Versuche der Beeinflussung und Manipulation der miitterlichen Figur mittels der
andauernden sexuell-aggressiven Kontakte verleihen dem Kind so allmahlich eine gewisse Sicherheit
in der Erfassung und Einschatzung der mitterlichen Geflihlszustdnde sowie eine betrachtliche
Fertigkeit in der Kontrolle und Steuerung der Gefiihlsregungen der Mutter. Diese Form der
Einflussnahme, immer wieder durchgespielt und bestatigt, weckt im Kind Vorstellungen
uneingeschrankter GroRartigkeit und grenzenloser Allmacht.

Bei der Erlangung einer wie immer gearteten narzisstischen Position der Kontrolle oder der
Dominanz hilft dem Kind die Tatsache, dass seine vorzeitige sexuelle Uberstimulierung und verfriihte
sexuelle Erregung zu einer Art intellektueller, affektiver und charakterlicher Friihreife fiihren kénnen.
Die friihe Sexualisierung des Kindes befahigt es dann zu erstaunlichen Leistungen, durch welche es
Anerkennung, Bewunderung und Beliebtheit bei seiner Umgebung gewinnt. Ferenczi (1933, 311)
spricht hier von ,traumatischer (pathologischer) Progression oder Friihreife”. Die vorzeitige
Entfaltung gewisser Kapazitdten des Kindes hat allerdings ihren Preis in Form von wiederkehrenden
oder langer dauernden regressiven Zustanden der Apathie, der Lethargie und der illusionaren
Realitatsverkennung als Folgen einer allzu groBen Uberforderung und Uberanstrengung seiner Krifte.
Diese besondere Form von Unlebendigkeit kann bis zu einem ,Lebendig-Totsein“ gehen (Shengold,
1979, 538).

Das so entstehende enge Verhaltnis zur Mutter kann in manchen Fillen, insbesondere in solchen, in
denen das Kind zum Zeitpunkt der ersten traumatischen Missbrauchserlebnisse das Kleinkindalter
(bis 3 Jahre) bereits verlassen hatte, den Charakter einer > ,guten Symbiose” < (Hirsch, 1994, 167,
168) annehmen, solange die Stimulierung als lustvoll und nicht dngstigend erlebt wird.
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Hier kann der omnipotente Narzissmus des wie in den Ubrigen Fallen in seiner Entwicklung und
Entfaltung schwer eingeschrankten Kindes, gefordert durch den schlichten Zeitablauf und die
Bedeutung des Alters der Beteiligten sowie gelegentlich begleitet von einem praeoedipalen Triumph
Uber den anderen Elternteil, hier den Vater, spater in eine dominante Stellung des Kindes gegeniiber
der Mutter umschlagen.

Mit dieser Anderung der Machtpositionen (wenn man so sagen darf) geht dann ein Rollentausch im
Verhaltnis Elternteil und Kind einher, der auch sonst bei inzestudsen Beziehungen recht haufig ist
(Hirsch, 1994, 151 et passim).

Das Kind tut jetzt dem Elternteil das an, was ihm selber angetan wurde. Zur erganzen ist hier, dass in
modernen Therapien vergleichbarer Féalle nicht selten ein auch rascher Wechsel von passiver und
aktiver, beziehungsweise von Opfer- und Tater-Position zu beobachten ist (Shengold, 1963, 740, 741).
Dieser Positionstausch tGberrascht nicht, wohnt dem elterlichen Missbrauch doch von Anfang an ein —
durch mancherlei Umstande in der Familiendynamik beglinstigtes — Moment der Parentifizierung des
Kindes inne.

Die durch Aggression und Sexualisierung bewerkstelligte Beeinflussung der Muttergestalt bewirkt
beim kleinen Kind (bis zu einem Alter von etwa 3 Jahren), also in dem uns in erster Linie
beschaftigenden Fall, wie dargestellt Vorstellungen unbegrenzter GroRRartigkeit und schrankenloser
Allmacht, kurz, die Zlige eines omnipotenten Narzissmus.

Die aggressive Sexualisierung des kindlichen Verhaltnisses zur Mutter birgt jedoch schwerwiegende
Gefahren. Das fortgesetzte aggressiv-sexuelle Zusammenspiel sowie die gemeinsame Erregung
beleben archaische Wiinsche des Kindes nach Vereinigung mit der frihen Mutter. Das sich
einstellende symbiotische Verhaltnis bringt daher fiir das Kind die Gefahr des Selbstverlusts durch
Verschmelzung mit sich. Diese Gefahr mag durch die Tatsache gemildert werden, dass den
beiderseitigen sexuellen AuBerungen deutlich Anteile sadistischen Charakters beigemischt sind.
Entscheidend jedoch beugt der Verschmelzungsgefahr fiirs erste der Umstand vor, dass das Kind als
Folge des durch die Fusion mit der Mutter drohenden Selbstverlusts — das Kind erlebt ihn als
mitterlichen Angriff — von panischer Angst ergriffen wird, welche zu sadistischem Hass fiihrt, der
zum Teil allerdings schon durch eine unertrigliche Ubererregung hervorgerufen worden sein kann.
Diese gegen die Mutter gerichtete sadistische Ablehnung, ja AusstofRung, setzt nun ihrerseits
aggressive Abwehrbewegungen in Form von Rickhalte- oder Riickholaktivitdten in Gang, mit
welchen sich das Kind gegen den volligen Verlust der Muttergestalt wehrt. Paranoische
Zwangsvorstellungen und depressive Vernichtungsangste sind das Ergebnis. Diese Verfolgungs- und
Vernichtungsdngste kann man sich freilich auch als — sozusagen , direkte” — Folgen des Hasses gegen
das Gbermachtige Mutterintrojekt vorstellen, das sich zur Wehr setzt.

Gegen die verfolgende, bedrohliche Mutterimago nun bringt das Kind — fast mdéchte man sagen: nach
bewdhrtem Muster — die geldufigen Formen und Mechanismen der Abwehr zur Anwendung:
Archaische Idealisierung, Verleugnung, Spaltung, projektive Identifizierung samt Sexualisierung und
Externalisierung. Damit wird ein zirkularer Prozess der kindlichen Reaktionen in Gang gesetzt, der
jedoch die duRert problematische Situation des Kindes nicht mildert, sondern eher verscharft und zu
schweren, ja fatalen Folgen fiihren kann.

Es ist dieser Vorgang ein aufschlussreiches Beispiel fir die nicht nur in Inzestfallen sondern auch in
anderen Szenarien einer traumatisch wirkenden allzu friihen Trennung gegebenen Tatsache, dass die
in solchen Fallen ergriffene NotmalRnahme einer narzisstischen oder totalen Identifizierung eine
Abwehrorganisation zur Folge hat, deren Konsequenzen stets weitere Abwehroperationen analogen

Musters nach sich ziehen.
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Der Vollstandigkeit der Schilderung halber muss erganzt werden, dass parallel zum eben behandelten
sadistisch-masochistischen Wechselspiel eine andere Abwehrvariante gegeniiber dem dem Kind
drohenden Selbstverlust durch Fusion mit der Mutter Platz greift. Hier versucht das Kind der
Verschmelzungsgefahr durch Verweigerung und Riickzug zu entkommen. Dieser Riickzug fuhrt
jedoch seinerseits zu Angsten vor Isolation und Verlassenheit sowie Gefiihlen der Depression und der
Minderwertigkeit. Bewegungen in Richtung auf die Schutz und Sicherheit gewahrende Mutter sind
die Folge. Auch hier ist also ein zirkulares, sich wiederholendes Geschehen von einander
widerstreitenden seelischen Bewegungen zu beobachten.

Eine besondere Fragilitait wohnt dem hybriden Narzissmus des Kindes — wie dem des Erwachsenen
spater — aber nicht nur aus Griinden seiner gewissermaRen internen Beschaffenheit inne sondern
auch wegen seines Verhaltnisses zur AuBenwelt. Die omnipotente Kontrolle der ,,Innenwelt der
AulRenwelt” (Miller-Pozzi, 1995, 186) ist flir den im narzisstischen System Gefangenen ein
existenzielles Gebot, weil er insgeheim trotz der zur Schau gestellten Grandiositat von depressiven
Gefuhlen der Unzulanglichkeit und Minderwertigkeit gequalt wird, welche gerade auch in seiner
Inkompetenz im Umgang mit anderen ihre Ursache haben. Entzieht sich ein fremdes Objekt einer
solchen Kontrolle und sei es auch nur durch eigene Wiinsche, eigene Kritik oder eigene Forderungen,
so reagiert das narzisstische Subjekt mit sofortigem Riickzug oder schlagartig mit einem UbermaR an
Feindseligkeit und Entwertung. Diese Feindseligkeit ist in erster Linie Ausdruck der dem
narzisstischen System wie beschrieben inharenten Gewalt und dient dem Zweck, die Stabilitat des
Systems zu gewahrleisten. In diesem Zusammenhang sei Trimborn zitiert (2011, 77): ,,Entsprechend
dem narzisstischen Kernkomplex kommt der Aggression eine geradezu entscheidende und
existenzielle Bedeutung zu. Diese dient dazu, das omnipotente narzisstische System unter allen
Umstanden gegen eine als Bedrohung erlebte Objektbeziehung zu erhalten...”

Gerade, weil der Narzisst fiir seine Gberzogenen GréRenvorstellungen eine Abstlitzung in der
AulRenwelt und ihren Objekten, - Personen, Personengruppen oder Institutionen -, nétig hat, wird die
Lage fir ihn schon dann bedrohlich, wenn in seiner Umgebung ein selbststandiges und autonomes
fiir ihn aber nicht unwichtiges Objekt auftaucht, das sich den Regeln seines egozentrischen Spiels
verweigert und ihm nicht auf den projektiv-indifikatorischen Leim geht. Dann droht dem
omnipotenten Narzissten eine Labilisierung seines Systems und der Absturz in die Depression oder
Schlimmeres.

Das neu auftretende relevante Objekt wird zunachst aufs Heftigste bekampft, da es die Gefahr der
Abhangigkeit heraufbeschwort (vgl. Searles, 1974, 11) und damit die Erinnerung an das
Trennungstrauma. Wenn das Objekt seine Wichtigkeit fiir den Narzissten aber nicht verliert, sondern
unter Umstanden noch steigert, etwa weil es erotisch besetzt wird oder aus anderen Griinden, zu
denen auch Wahrnehmungsfahigkeit und Intelligenz des Narzissten zdhlen, dann meldet sich das tief
verdrangte Trennungsgeschehen wieder und entfaltet, wenn plétzlich und unvermittelt auftauchend,
seine morderische (auch suizidale) Kraft.

Dabei ist es gleichgiiltig, ob das neue fiir den omnipotenten Narzissten wichtige Objekt sich aus
einem unterwirfigen Bewunderer, der innerhalb des narzisstischen Systems degradiert und
entwertet ist, herausentwickelt (wie bei der Sphinx und Oedipus) oder ob die duRere Stiitze eines
intern idealisierten Mutterbildes die Gestalt eines neuen Objekts annimmt (wie in den
entsprechenden Analysen; man vgl. etwa den Fall bei Trimborn, 2011, 65-86) oder ob das neue

Objekt von einer anderen Seite her auftaucht.
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Solange die genannten Objekte gewissermalien stillhalten und dem omnipotenten Narzissten zur
Verfligung stehen oder ihn nicht storen, kann dessen illusiondre Produktion weitergehen. Wehe aber,
das eine oder andere Objekt schert aus, zeigt eigenes Gesicht und eigene Lebendigkeit, dann bricht
das narzisstische System unter der Last des wiederbelebten Trennungstraumas zusammen. Der
Selbstmord wird jetzt eine naheliegende Moglichkeit.

Kurz zusammengefasst: Infolge der massiven Kontrolle der Muttergestalt kommt es im Kind zu
Vorstellungen und Geflihlen von GroRartigkeit und Allmacht, zu einem hybriden Narzissmus. Dieser
omnipotente Narzissmus weckt jedoch sogleich kindliche Sehnsiichte nach Verschmelzung mit der
Mutter, welche da gefahrlich in zirkuldaren Bewegungen abgewehrt werden missen. Das entstehende
System eines hybriden Narzissmus zeichnet sich so durch in kiirzeren oder langeren Abstdanden
auftretende Wechsel zwischen omnipotenter GroRartigkeit und manischem Uberschwang auf der
einen Seite und Angsten vor Verfolgung und Vernichtung sowie Gefiihlen der Verlorenheit und
Minderwertigkeit auf der anderen Seite aus. Diese Wechsel flihren jedoch nicht zur Entlastung des
Subjekts sondern verscharfen seine Situation durch eine zunehmende Anfalligkeit seines
narzisstischen Systems.

Eine zusatzliche Fragilitat des in einem omnipotent-narzisstischen System gefangenen Subjekts ergibt
sich aus seinem prekaren Verhaltnis zu den Objekten der AulRenwelt. Einerseits ist es auf diese
Objekte als Spiegel und Stiitzen seines Narzissmus angewiesen, andererseits ist es aus Griinden
seiner defizitaren Selbststruktur zu addagquatem Umgang mit ihnen nicht imstande. Geflihle der
Minderwertigkeit stehen so im Widerspruch zu seinen grandiosen Ideen. Das narzisstische Subjekt,
zur standigen Kontrolle seines Umfelds gezwungen, reagiert mit sofortigem Riickzug oder
unvermittelter Aggression, wenn sich das fremde Objekt seinen Erwartungen nicht einfligt.
Bedrohlich wird es fiir den omnipotenten Narzissten, wenn in seiner Umgebung ein neues Objekt
auftaucht, zu dem sich eine fir ihn wichtige weil emotional besetzte Beziehung herstellt. Eine solche
Beziehung ruft in ihm das Geflihl der Abhangigkeit hervor, das das urspriingliche Trauma der
Verlassenheit in Erinnerung bringt. Das scheinautonome narzisstische System geréat in Gefahr und
droht einzustiirzen mit unter Umstanden verhadngnisvollen Folgen.

Nach allem erweist sich der im Wege projektiver Identifikation hergestellte hybride Narzissmus als
ein schweres Hindernis fir die weitere Reifung und Entwicklung des Subjekts.

Allein schon die Zerrissenheit und Zerkliiftung der inneren Verhaltnisse des omnipotent-
narzisstischen Systems wie auch die Intensitat der zu seiner Aufrechterhaltung eingesetzten und
weithin gegeneinander arbeitenden triebhaften und narzisstischen Krafte machen diese
Entwicklungsblockade verstandlich. Ergédnzend und erlduternd sei fiir den Augenblick noch folgendes
hinzugefigt:

Die traumatisch erlebte vorzeitige Getrenntheit von der Mutter bewirkt eine Zerstérung des
Ubergangsraums, der dem Kind im Zusammenspiel mit der Mutter in aller Regel die allmahliche
Bildung von Reprasentanzen und Symbolen fir die Gegebenheiten seiner duleren und inneren Welt
erlaubt. So bleiben hier die bewussten und unbewussten Vorstellungen des Kindes hinsichtlich seiner
selbst und seiner Objekte verworren und unsicher. Da innere Reprasentation und Affektregulierung
sich stets gemeinsam entwickeln, sind auch seine Moglichkeiten der Affektkontrolle und —
beherrschung eingeschrankt. All das hat tiefgreifende Konsequenzen fiir die Befahigung des Kindes
zu Realitatswahrnehmung, Symbolbildung und Denken sowie fiir seine Kapazitat zu

wirklichkeitsadaquater Verhaltenssteuerung.
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Nicht zuletzt diese Mangel fihren zu einer Blockade der weiteren kindlichen Entwicklung.

Schlielilich wird die Herausbildung wirklicher Selbststandigkeit und wahrer Eigenverantwortung des
erst in der Entwicklung begriffenen Kindes durch ein komplexes (mit den bisher beschriebenen
Phianomenen verwobenes) Schuldgefiihl behindert, das sich anfangs aus zwei Quellen speist, im
Laufe der Zeit aber auch aus anderen Griinden anwichst. Einmal entsteht im Kind die Uberzeugung,
dass es selber schlecht sein misse, wenn die ,,guten” Eltern mit ihm auf so unfreundliche, ja
feindselige und unverstandliche Art und Weise verfahren. Zum anderen ibernimmt das fir die
elterlichen Regungen so sensible Kind — auf dem Wege der erwdhnten totalen Introjektion des
Aggressors — das Schuldbewusstsein des Erwachsenen, das ja in dessen Verhalten eine durchaus
reale Grundlage hat. So entsteht im Kind das Gefiihl ,nichts wert” zu sein und eigentlich keine
Existenzberechtigung zu besitzen.

Dass das Kind im Laufe der Zeit aus der sexuellen Beziehung einen Lustgewinn zieht, ist ein weiterer
spaterer Umstand, der zu seinem Schuldgefiihl beitragt ebenso wie das bewusste und gewollte
Mitmachen, das zudem zu aggressiven Beseitigungswiinschen gegen den anderen nicht beteiligten
Elternteil fiUhren kann, was wiederum schuldauslésend ware. Immer mehr vermischt sich das
Schuldgefiihl so auch mit Scham.

SchlieBlich wird das Schuldgefiihl aus der Gberwiegend unbewussten Strafangst gespeist, welche
urspriinglich durch die unterschwellige Wut auf den feindlichen mutterlichen Eindringling ausgelost
wird.

Diese Wut und Feindseligkeit finden letztlich in dem auf Angst vor Verschmelzung beruhenden Hass
des Kindes innerhalb des narzisstischen Systems ihre Fortsetzung, der zu dem beschriebenen
Sadomasochismus des Subjekts fihrt. Auch diese Form der Aggressivitat lasst sich unter Verwendung
einer Terminologie der Schuld beschreiben, wobei allerdings zu bedenken ist, dass in der seelischen
Realitdt die Phanomene, etwa die Affekte, selten in unvermischter Form auftreten und auch unter
Verwendung ganz unterschiedlicher konzeptioneller Ansatze beschrieben werden kénnen.

Ein weiterer versteckter Grund fiir das Vorhandensein eines unbewussten Schuldgefiihls wird von
Trimborn (2011, 15) vermutet: Er kdnnte in dem Vorgang der narzisstischen ldentifizierung selbst
liegen, insofern als diese zur Ausldschung des Objekts im bewussten Erleben des Narzissten fiihrt.
Von den durch sein friihes Schicksal hervorgerufenen irrationalen Schuldgefiihlen des Kindes ist die
reale Schuld zu unterscheiden, die das Kind in seinem spateren Leben als Folge seiner Identifikation
mit dem destruktiven Introjekt durch Fehlverhalten auf sich ladt.

Insgesamt sehen wir, wie die Seele des Kindes sich voller Verzweiflung miiht, mit dem
katastrophischen Erleben fertig zu werden, vor der Zeit von der Mutter, die das Kind weithin noch als
Teil seiner selbst empfindet, getrennt zu sein und einer es vollstandig Gberfordernden fremden Welt
ausgesetzt zu werden. Die Unzuldnglichkeit und Ubergriffigkeit der Mutter versetzen das Kind damit
in das Dilemma, einerseits sich mit ihr nicht mehr vertrauensvoll verbunden zu fiihlen, andererseits
aber auch dem abgetrennten Alleinsein in keiner Weise gewachsen zu sein. Ablehnung und
Feindseligkeit des Kindes gegeniber der als bedrohlich erlebten Muttergestalt stehen so fortan in
einem unlésbaren Widerstreit mit dem kindlichen Verlangen nach dem Schutz und der Zuwendung
der existenziell bendtigten Mutter. Diese die kindliche Seele zerreiende Widerspruch scheint durch
alle Etappen der verzweifelten Bemihungen des Kindes ihn aufzuheben hindurch trotz der
Verwandlung seiner Erscheinungsformen fortzubestehen.
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Das Kind bemiiht sich, das unertragliche traumatische Erleben der vorzeitigen Getrenntheit, das den
Grund seiner Verzweiflung und Zerrissenheit bildet, dadurch zu neutralisieren und quasi
ungeschehen zu machen, dass es sich mit der Mutter auf Gedeih und Verderb in vollstandiger Weise
identifiziert, um auf diese Weise dennoch mit ihr verbunden zu bleiben. Diese narzisstische
Identifizierung mit der Mutterfigur erweist sich indessen schon bald als ein erfolgloses Manéver, den
genannten Widerspruch aufzulésen: Ohne seine Natur zu andern wird er lediglich ins Innere des
Kindes verlegt — wenn man angesichts der friihen Verhéltnisse zwischen Mutter und Kind so sagen
darf —, wo er fortan den Kern des kindlichen Selbst bildet und diesem damit eine ,falsche” Struktur
aufnotigt. An die Stelle der Keimzelle fiir eine authentische und autonome Entwicklung tritt so die
starre und extrem belastende Beziehung zu einem fremden Objekt.

Auch die anschlieBende Spaltung, mit der das Kind versucht, die Beziehung zur ,,guten” Mutter von
der zur ,,bésen” in strikter Weise zu trennen, verwandelt nur die Erscheinungsform des Widerspruchs
— und schafft schon durch den erforderlichen Energieaufwand erhebliche Kosten und durch die
einander widerstreitenden triebhaften Tendenzen Verwirrung und Unsicherheit.

Das nunmehr vom Kind unter Aufbietung aller Krafte einer friihen Aggressivitat und Sexualitat
verwendete Verfahren der projektiven Identifizierung scheint auf den ersten Blick erfolgreich, fihrt
es doch Uber ein quasi symbiotisches Verhaltnis zu einer Beherrschung oder zumindest zu einer
Kontrolle der Mutterimago durch das Kind und begriindet so das kindliche System eines
omnipotenten und megalomanen Narzissmus. Naheres Zusehen zeigt jedoch, dass diese Symbiose
die Gefahr der Verschmelzung mit der Mutter mit sich bringt.

Gegen diese Gefahr nun setzt sich das kindliche Subjekt durch Malnahmen des Riickzugs sowieso vor
allem der Aggression zur Wehr, die in der Folgezeit dem genannten grundsatzlichen Widerspruch die
Form kostspieliger zirkularer Vorgdnge verleihen: Die Sehnsucht nach Verschmelzung mit der Mutter
flhrt zur Angst vor dem Selbstverlust durch Fusion. Der Hass auf die das Kind auf solche Weise
bedrohende Muttergestalt ruft seinerseits Angst vor dem Verlust der Mutter hervor und vor der
dadurch ausgeldsten Vernichtung. Die gegen diese Gefahr gerichteten Aktivitaten des Kindes
miinden in eine Art von sadomasochistischem Kraftespiel, gegen das sich das Kind mit den Mitteln
der Spaltung, der projektiven Identifizierung sowieso des omnipotenten Narzissmus wehrt, womit
sich der Kreis der MalRnahmen erst einmal schlieft.

Die Aufrechterhaltung seines hybriden omnipotenten Systems verlangt dem Kind damit ein hohes
Malf’ an vornehmlich aggressiver Energie ab. Hauptzweck dieser so aufwendigen Stabilisierung seines
narzisstischen Systems ist es wie dargetan, unter allen Umstanden und um jeden Preis das
Auftauchen auch nur der Erinnerung an das uranfangliche Trauma der Trennung und der
Uberforderung zu unterbinden.

Der riickwartsgerichtete Charakter der gesamten Anstrengung des Kindes wie auch der enorme
Krafteverschlei dieser letztlich vergeblichen Unternehmung machen klar, dass die Etablierung und
Unterhaltung des narzisstischen Systems des Kindes trotz seiner ,,inneren” kreisformigen
Beweglichkeit eine rigide Struktur bewirken, welche die weitere Individuations- und
Autonomieentwicklung blockiert. Gewiss kdnnen gliickliche konstitutionelle Faktoren und giinstige
Konstellationen im Umfeld im Laufe des weiteren Lebens Modifikationen der Ausgangsstruktur
ermoglichen, diese bleiben jedoch in aller Regel Giberschaubar und geringfligig und vermogen die
prinzipielle Entwicklungsblockade nicht aufzuldsen.

Die die seelische Entwicklung fixierende und zugleich zerrissene, in sich widerspriichliche Struktur
des omnipotenten Narzissmus manifestiert sich deutlich in einer Reihe von Stérungen und Ausfallen

der Psyche des Kindes wie spater des Erwachsenen.
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Unsere Hauptaufgabe, den Lebens- und Leidensweg des Oedipus einsehbar und verstandlich zu
machen, zwingt dazu, sich mit den intellektuellen und affektiven Beeintrachtigungen des
omnipotent-narzisstisch Gefesselten detaillierter zu befassen.

Da sind einmal die Defizite der intellektuellen Kapazitat zu nennen.

Allein schon die hohe aggressive Aufladung der Anstrengungen, deren Opfer das Ich des Kindes eher
ist als deren Akteur, beeintrachtigt durch ihre groRe Spannung (- es geht schlielich sowohl bei der
Erlangung von Kontrolle tiber die Muttergestalt als auch bei ihrer AusstoBung und bei ihrer
Beschwichtigung nach dem Alles- oder Nichts-Prinzip stets um Sein oder Nichtsein -) die kindliche
Realitatswahrnehmung und —beurteilung und damit das Denken.

Daruber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Herausbildung einer realitdtsgerechten
Symbolisierung der dulleren wie der inneren Welt des Kindes wie bereits angedeutet ein langwieriger
Prozess der liberwiegend unbewussten Abstimmung zwischen Mutter und Kind ist, welche tber
korpernahe Reprasentationen und Praesymbole zu den Symbolen fihrt und von frith an den Dritten
(sei es auch nur als den ,Vater in der Mutter”) einbezieht. Wenn dieser allméhliche Vorgang durch
den Ubergriff der Mutter abrupt abgebrochen wird und durch ein rigides, hochgradig narzisstisches
System ersetzt wird, das den Dritten als Vermittler der Symbolwelt kategorisch ausschlie3t, bleibt die
Fahigkeit des Kindes zur Symbolisierung schwer beeintrachtigt, was sich in Aufmerksamkeits- und
Wahrnehmungsdefiziten aber auch in Storungen des Denkens und Erinnerns ausdriickt. Eine Stoérung
im Verhaltnis von Ich und Objekt findet eben stets ihre Entsprechung in einer Stérung des
Verhiltnisses von Symbol- und Symbolisiertem (Segal, 1990, 206; Trimborn, 2011, 47). So verhindert
etwa das narzisstische System durch seine Expansivitdt und Verwischung der Grenzen zwischen
Innen und AulRen sowie derjenigen zwischen Selbst und Nichtselbst die Bildung realitatsgerechter
und differenzierter Ich- bzw. Selbst- und Objektreprasentationen.

SchlieRlich ist es der Mechanismus der Spaltung, mithilfe dessen das Ich des Kindes sich miht,
miteinander unvereinbare, einander widersprechende und gegensatzliche Affekte in Bezug auf ein
und dasselbe Objekt — etwa Vereinigungswunsch und -angst sowie Trennungswunsch und -angst in
der Beziehung zur Gestalt der Mutter — notddrftig unter Kontrolle zu bekommen, welcher
entscheidend zur Verwirrung der Vorstellungen, der Begriffe und des Denkens beitragt, weil die
Widerspriiche unterirdisch fortbestehen.

In extremen Fallen kann sich die Spaltung gegen das Denken selbst richten (worauf Trimborn, 2011,
47, unter Verweis auf Bion aufmerksam macht), weil schon der Denkvorgang selbst Verbindungen
schafft mithin eine Bewegung darstellt, welche den in einem dufRerst antagonistisch angespannten
narzisstischen System Gefangenen in unertraglich schmerzhafter Weise auf Abhangigkeit und damit
auf Trennung verweist. Hier ist es also die Denkstorung, die sozusagen die Funktion eines
Abwehrmechanismus Gbernimmt.

In allgemeiner Form kann man nach Allem feststellen, dass Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und
Denkstorungen des omnipotent-narzisstisch Fixierten sich auf eine allzu friihe Blockade des
langwierigen Vorgangs der Symbolisierung zurickfiihren lassen. Dieser Vorgang bezieht im glinstigen
Fall den Dritten ein und macht damit in prinzipieller Weise die Abwesenheit der Mutter allmahlich
ertraglich, wie denn eine gelingende Symbolbildung im Einzelfall immer die Funktion besitzt, die
Abwesenheit des Symbolisierten ertraglich zu machen, sie durch das Symbol gleichsam zu
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Uberspielen und auszugleichen. Dem hybriden Narzissten bleibt dieser Weg der Gewinnung
differenzierter und tragfahiger Symbole verschlossen.

Fir die Storungen des Affektlebens des narzisstischen Kindes gilt das Folgende:

Wie dargestellt lassen sich die Verwirrungen und Storungen im intellektuellen Leben des Kindes im
wesentlichen mit den Konfusionen und Antagonismen der nicht zu bewaltigenden affektiven
Widerspriiche in Verbindung bringen. Und auch der entgleisende Prozess der Symbolgewinnung
verweist auf diesen Zusammenhang, geht es doch bei dieser Entwicklung neben der Symbolisierung
von organismischen und sensuellen Erlebnissen in erster Linie um die Aufrichtung eines
Symbolsystems, das sich auf das affektive Leben des Kindes bezieht.

In aller Regel gehen im Guten wie im Schlechten der Prozess der Symbolisierung und die Entwicklung
von Affektregulation und -kontrolle Hand in Hand. Insofern entsprechen sich fehlende
Symbolisierung und Ausfalle der Regulations- und Kontrollfunktion zu allermeist. So finden die
Schwachen und Verwirrungen des intellektuellen Lebens ihre Entsprechung in Geflihlen einer
chronischen Leere, einer diffusen Angespanntheit und einer , tief schmerzlichen

Verstimmung” (Freud, 1916 b, 429) einerseits und andererseits, wenn und solange die
antagonistischen Affektbewegungen sich nicht gegenseitig neutralisieren, in extremen Gefiihlen und
Haltungen narzisstischen Uberschwangs und omnipotenter GroRartigkeit, die sich mit solchen einer
tiefen Niedergeschlagenheit und Vernichtungsangst abwechseln. Sowenig der Einzelne Herr seiner
intellektuellen Leistungen ist, sowenig ist er es hinsichtlich seiner Affekte: ,Menschen mit einer
narzisstischen Struktur sind nicht Subjekt ihrer Emotionen...” (Trimborn, 2011, 72).

Der enge Zusammenhang der Storungen des intellektuellen und des affektiven Lebens des
omnipotenten Narzissten wird auch durch die Tatsache verdeutlicht, dass seine aufféllige vorzeitige
intellektuelle Befahigung, wie schon kurz angesprochen, in einer erstaunlichen affektiven Friihreife
ihre Parallele findet. Die frithe sexuelle Uberreizung und Ubererregung des Kindes und der auf ihm
lastende enorme Druck, seine pure Existenz zu sichern, fihren hier zur Aktivierung affektiver und
charakterlicher Potenziale weit vor der Zeit, die es zu erstaunlichen Entwicklungs- und
Reifungsschritten befdhigen. Ferenczi (1933, 311) beschreibt dieses plotzliche Aufbliihen latenter
Dispositionen in folgender Weise:

»Das sexuell angegriffene Kind kann die in ihm virtuell vorgebildeten zukiinftigen Fahigkeiten, die zur
Ehe, zur Mutterschaft, zum Vatersein gehoren, und alle Empfindungen eines ausgereiften Menschen
unter dem Drucke der traumatischen Notwendigkeit plotzlich zur Entfaltung bringen.”

Bildet im Allgemeinen die verfriihte physische oder psychische Abwesenheit der Mutter die Ursache
des das Kind treffenden Traumas, so stellt der Fall des elterlichen, hier des mutterlichen sexuellen
Missbrauchs, insofern eine abweichende Gegebenheit dar, als die Abwesenheit, besser das
Verschwinden der Mutter von einer Anforderung oder einem Auftrag an das Kind begleitet wird, der
es weit Uberfordert und ins Nichts stirzt. Auch fiir diesen Fall ldsst sich sicher in allgemeiner Form
feststellen, dass sich die Kinder im Fall der totalen Identifikation mit den Eltern notgedrungen auch
mit deren Defekten identifizieren und sie Gbernehmen, also auch mit deren Stérungen ihres
intellektuellen und affektiven Lebens. Diese Aussage ist flir sich genommen gewiss richtig, nur ist es
vielleicht an dieser Stelle — auch in Bezug auf alles Weitere — ratsam, sich konkreter mit dem
speziellen Defekt der Mutter zu befassen, der sie dazu bewegt, gleichzeitig mit der Entfernung von
ihrem Kind, dieses mit einem selbststichtigen Auftrag zu belasten und zu tberfordern.
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Die Frage nach der Pathologie der Mutter konfrontiert uns mit dem Phanomen der gleichsam
heriditdren Weitergabe der perversen Symptomatik des missbrauchenden Elternteils an sein Kind. Zu
dem Thema der intergenerationellen Tradition inzestudser Eltern-Kind-Verhaltnisse schreibt Hirsch
(1993, 39) unter Bezugnahme auf Freud:

»Auf die Perversion des (Inzest-)Vaters folgt die Hysterie der Tochter. Nur ein kleiner Schritt wére es,
zu folgern, dass die Perversitit des Vaters durch die (,,hysterische”) Uberbesetzung bzw. tibermaRige
Abwehr einer ehedem ebenfalls missbrauchten Mutter herriihrt.” (Letzteres muss wohl heiRen: ,,...
herbeigefuhrt wird...“, H.-). B.).

Betrachtet man den elterlichen Missbrauch nicht als isoliertes Geschehen sondern realitatsgerecht
als Teil einer Familiendynamik und bezieht man so konsequenterweise auch den latenten Missbrauch
des Kindes im Rahmen einer subtil erotisierten Familienatmosphare mit in die Betrachtung sexueller
Gewalt ein, so scheint die intergenerationelle Weitergabe solcher Missbrauchserfahrungen ein sehr
haufiges Phanomen zu sein (Hirsch, 1994, 123-125; 154, 155).

Die genannte Art der Generationenfolge legt die Vermutung nahe, dass die missbrauchende Mutter
selbst Opfer einer missbrauchenden Elternfigur —in erster Linie des Vaters — geworden ist. Auch bei
ihr ist also von einer exzessiven ldentifikation mit einem Elternteil auszugeben, welche ihre
Entwicklung blockiert, sie in eine hybrid-narzisstische Position zwingt und nur eine paeoedipal oral-
bzw. analsadistische Form der Sexualitat zuldsst. Zu ergdnzen ist hier, dass der Missbrauch durchaus
auch von einer weiblichen, mitterlichen Gestalt vorgenommen sein kdnnte, ohne die Verhaltnisse
wesentlich zu andern. Das kleine Kind stattet den es sexuell misshandelnden und tiberstimulierenden
Erwachsenen, gleich welchen Geschlechts, in seinem Erleben stets mit einem penetrativen und
kannibalistischen Phallus aus (Shengold, 1967, 406). Hinzu kommt, dass das kleine Madchen den
Avancen und Zudringlichkeiten des Vaters gegentiiber auch deshalb nicht selten besonders
aufgeschlossen ist, weil es sich von ihm die Zuwendung und Zartlichkeit erhofft, die eine
resonanzunfahige Mutter vermissen lasst.

Zu Uberlegen bleibt bei alledem, ob es sich nicht vielleicht bei dem hier sogenannten

»Vater” psychisch im Kern um eine Mutter handelt. Bei Zugrundelegung der friihen Missbrauchs-
Tradition ist der Vater ja im Rahmen der totalen Identifikation mit seiner Mutter in hybrider Form
identifiziert, mit anderen Worten, in der Konstruktion seines ,falschen” Selbst spielt die Beziehung zu
einer praeoedipalen weiblichen Figur die Hauptrolle, was ihm ja die Bedeutung des Vaters nimmt
und dem Missbrauch seiner Tochter Vorschub leistet.

Die schwere Pathologie der Mutter, in der einen oder anderen Form durch frithen Missbrauch
herbeigefuhrt, wird dann von ihr dadurch an ihr Kind weitergegeben, dass sie die Position des
ausbeutenden Elternteils Gibernimmt, was infolge ihrer narzisstischen ldentifikation mit diesem
naheliegt, und dem Kind damit die Opferrolle zuweist. Denkbar ist freilich auch, dass sie in einer Art
von Neuinszenierung ihres alten illegitimen Verhaltnisses zu Vater oder Mutter das Kind an die
elterliche Stelle setzt und es mit den eingelibten und bewahrten Mitteln der projektiven
Identifizierung manipuliert und kontrolliert.

Ist die pathologische Struktur der Mutter durch elterlichen Missbrauch zu einer spateren Zeit als dem
dritten Lebensjahr verursacht, so kommt in Betracht, dass die Mutter eine Position dem Kind
gegeniber ausspielt, die sie durch ,Machtwechsel“ oder ,Rollentausch” mit ihrem Elternteil
usurpiert hat.
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Besonders die aggressive In-Dienst-nahme der frilhen Sexualitat des Kindes stellt — vielleicht im
Unterschied zu anderen Féllen einer vorzeitigen Traumatisierung — eine gewissermalien zweite
Uberforderung und duRerst folgenreiche Ausbeutung der Krifte des Kindes dar, jedenfalls gibt sie
dem Trauma eine besondere Gestalt, welche vor allem seine intellektuellen und affektiven
Kapazitaten bei weitem Ubersteigt und den entsprechenden Storungen ein besonderes Gewicht gibt.
Allerdings stehen den schweren Defekten wie bereits erwahnt gerade als Ergebnis der enormen
Uberanstrengung auch iiberraschende Fihigkeiten intellektueller und affektiver Art gegeniiber.

Wie lassen sich diese Zeugnisse einer pathologischen Friihreife erklaren? Es scheint, als wenn Kinder
in hochster Not und in Todesangst in ihnen keimhaft angelegte Fahigkeiten plotzlich zur Entfaltung
bringen kénnen und insofern Eigenschaften zeigen und Leistungen hervorbringen, die alle Welt in
Erstaunen versetzen. Fiir das mannliche von seiner Mutter missbrauchte kleine Kind sei zusatzlich
eine vielleicht gewagte gewissermalien topographische Hypothese aufgestellt, die von den
korperlichen Vorstellungen und dem Korperbild des Kleinkindes ihren Ausgang nimmt.

Interesse und Verhalten der inzestudsen Mutter richten sich in der einen oder anderen Form
naturgemal’ auf den Penis des Jungen, so dass die Annahme einer von ihr praktizierten fellatio
naheliegt. Dementsprechend hat die urspriingliche Angst des kleinen Kindes ganz wesentlich mit der
Bedrohung dieses Organs zu tun. Es handelt sich folglich um die Angst vor Kastration. Dem Kleinkind
steht jetzt nur eine einzige Moglichkeit zu Gebote, seinen Penis zu retten: ihn zu verschlucken.

Der Kopf und seine Organe, das Gehirn, die Augen, der Mund, erfahren dadurch eine libidinos-
sexuelle Uberbesetzung und eine energetisch libergroRe Aufladung, welche dem Kind angesichts
seiner existenziellen Notlage intellektuell und affektiv zustatten kommen, — jedenfalls einstweilen.
So lieRen sich etwa seine liberprazise Wahrnehmung und seine extreme manipulative Befdahigung
erklaren, mittels derer es sich im Rahmen der projektiven ldentifizierung ein Bild von den inneren
Verhaltnissen der Mutter macht und sie in aggressiv-sexueller Weise kontrolliert.

Die Einverleibung des Penis bringt dem kleinen Kind letztendlich keine Rettung sondern dndert nur
die Erscheinungsform der drohenden Katastrophe. An die Stelle der Angst vor Kastration tritt
panikgetrieben jetzt regressiv die Angst vor dem kannibalistischen Verschlungenwerden.

Der Zusammenhang zwischen Kannibalismus und sexueller Verfiihrung ist sowohl in den Mythen des
Altertums (Devereux, 1953, 132-141) als auch in den Analysen der heutigen Zeit (Shengold, 1963,
725-751; ders. 1967, 403-415) (iberaus deutlich.

In diesem Zusammenhang sei im Vorgriff auf Spateres erwahnt, dass Oedipus bei Sophokles (K.Oe.
1398-1401) das miitterliche Genitale aufs deutlichste mit dem Mund und dessen Tatigkeit, dem
Trinken, in Verbindung bringt:

,O ihr drei Strallen und du abgelegene Schlucht, Geblisch und Engpass an der Wegekreuzung, ihr,
die ihr mein Blut aus meinen eignen Handen trankt, des Vaters Blut, - ...“ (vgl. auch van der Sterren,
1986, 64-67).

Der ganze Korper des Kindes erfahrt durch den kannibalistischen Angriff der Mutter eine besondere
Bedrohung und erhalt zugleich eine sexualisierte Gestalt, die den kindlichen Narzissmus nochmals
steigert. Die Folgen sind unter anderem ein steter Zwang zu Selbstbeobachtung und Selbstkontrolle.
Diese dauernde Kontrolle auf Seiten des Kindes (des kindlichen Anteils des fragilen Selbst) dient
einerseits der Erregung von Aufmerksamkeit und Interesse der gierigen Mutter (des gierigen
Selbstanteils) durch Inszenierung von GréRe und GroRartigkeit, also der Vermeidung ihres

Totalverlusts, wie auf der anderen Seite der Ausschaltung der Gefahr des Selbstverlusts durch Fusion
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mit der Mutter (durch Verschlungenwerden) mittels der Herstellung einer aufgebldhten ,,UbergroRe”.
Es handelt sich also um das alte Spiel. Sein Kérper gewinnt damit in der Perspektive des Kindes die
Figur einer Art von Gesamt- oder GroRpenis. Kopf und Gesicht sind die bestimmenden Form- und
Frontelemente dieser Figur. Unsere Phantasie lasst uns ahnen, welches die Griinde sind fiir den nicht
nur sprachlichen Zusammenhang zwischen den Bezeichnungen fir die Augen und die Hoden, etwa
den englischen ,,eyes” und den volkstiimlichen ,,Eiern” im Deutschen. Es kann so auch nicht
Uberraschen, dass das lateinische testis sowohl (Augen-)Zeuge wie auch Hoden bedeutet und dass
das Englische den Hoden ,testicle”, wortlich: den kleinen Zeugen, nennt (vgl. hierzu Shengold, 1963,
726).

Uber die genannten Einschrankungen und Besonderheiten intellektueller und affektiver Natur hinaus
ergeben sich fiir das im System des omnipotenten Narzissmus gefangene Subjekt als Folge der
diesem System eigenen sich verscharfenden zirkularen Dynamik auffallende Defekte in der
Personlichkeitsstruktur, von denen lediglich zwei in unserem Zusammenhang besonders wichtige
genannt seien.

Hier geht es zuerst um den schon naher beschriebenen Wechsel der inneren Bewegungen, die einmal
die Richtung auf die vereinnahmende Muttergestalt nehmen, um dann ebenso entschieden von ihr
fortzustreben, einer anderen Unertraglichkeit entgegen, welche das grausame Spiel von neuem
beginnen lasst. Dieses Schwanken flihrt verstandlicherweise zu einem inkonsequenten und
inkonsistenten Verhalten der Umgebung gegeniiber.

Mit diesem Wechsel der Besetzungen innerhalb des narzisstischen Systems geht jeweils ein
tiefgreifender Wandel der Einstellungen und der Gestimmtheiten einher, in der Regel ein
vollstandiges Umschlagen derselben von einem Extrem in das entgegengesetzte. Verfiihrt die
symbiotische Nahe zur Mutter zu hybrider Selbstiiberhhung und manischem Allmachtsgefiihl, so
erfillt der drohende Verlust der Muttergestalt das Kind mit panischem Entsetzen, das nur Raum l&sst
fir Vernichtungsangst sowie fir Verlassenheits- und Minderwertigkeitsgefiihle.

Ein zweiter Defekt der hypernarzisstischen Person ergibt sich aus Folgendem:

Es wurde dargestellt, dass die Beziehungen des omnipotenten Narzissten zur AulRenwelt in
weitestem Umfang von den inneren Verhaltnissen des narzisstischen Systems bestimmt werden,
welche seine Aullenbeziehungen gewissermalRen projektiv Giberdecken. Ein genuines Interesse an der
AulRenwelt existiert unter solchen Umsténden so gut wie nicht. Wie beschrieben droht an beiden
End- oder Wendepunkten der das Innere ausfilllenden aggressiven Pendelbewegungen die
Vernichtung, das eine Mal durch Selbstverlust infolge der Fusion mit der Mutter, das andere Mal
durch ihren Verlust. Insofern steht das narzisstische System unter einem enormen aggressiv-
destruktiven Innendruck, der unter anderem dazu fuhrt, dass der Narzisst auf

»,unangenehme” AuBenberiihrungen exzessiv reagiert. Er setzt sich nicht nur gegen einen
eventuellen Angriff zur Wehr, sondern verteidigt in erster Linie sein unter Hochspannung stehendes
und daher gefdhrdetes inneres System.
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D. Kapitel 3
Der frithe Missbrauch des Oedipus durch seine Mutter. Nachweise anhand seiner Geschichte.

In dem Bemiihen um den Nachweis, dass der Oedipus-Mythos, jedenfalls in der Version, die er bei
Sophokles gefunden hat, seine schlissigste Erklarung in der Annahme findet, dass Lebensschicksal
und Leidensweg des Oedipus die Folge eines Mutter-Sohn-Inzests gewesen sind, betrachten wir das
Schicksal des Oedipus in drei — allerdings nicht streng voneinander zu trennenden — Abschnitten.

In einem ersten Teil wendet sich unsere Betrachtung der Zeitspanne zu, die von der Geburt des
Oedipus bis zu dem Zeitpunkt reicht, in dem er die Konigswitwe Jokaste heiratet und die
Koénigswirde in Theben erlangt (1.).

Der zweite Teil befasst sich nach dem Ausbruch der Pest in Theben mit der Suche des Oedipus nach
dem Urheber dieser Katastrophe, als welchen das Orakel denjenigen nennt, der den frevelhaften
Mord an Konig Laios begangen hat. — Das Stiick des Sophokles beginnt wie gesagt mit dem Ausbruch
der Pest und bezieht ein Gutteil seiner Spannung aus der inquisitorischen Suche des Oedipus nach
dem Schuldigen. Die Ereignisse vor der Pest kommen damit bei Sophokles nur im Rahmen dieser
Ursachenforschung, also in der Riickschau der Beteiligten, zur Sprache. —

Der zweite Teil der Erdrterung endet mit dem Ergebnis der unerbittlichen Wahrheitssuche des
Oedipus. Hier geht es um die im wahrsten Sinne des Wortes apokalyptische Entdeckung, die Oedipus
machen muss, und um die unmittelbaren schrecklichen Folgen dieser Offenbarung (l1.).

Der dritte Teil der Darstellung schlielRlich betrachtet das weitere Schicksal des Oedipus bis zu seinem
Tod (l11.).

I. Das Schicksal des Oedipus von seiner Geburt bis zu seiner Heirat der Kénigswitwe Jokaste und der

Erringung der Kénigswiirde in Theben.

Im ersten Abschnitt des Geschehens erleben wir Oedipus in der Position des im System einer
hybriden Omnipotenz Gefangenen. Was in der Tat zuerst ins Auge fallt, ist der enorme Narzissmus,
der seine Person, wohl von friih an, umfangt. Das Drama bringt diesen Charakterzug dadurch zum
Ausdruck, dass er als Konigskind Thronfolger in Korinth ist genauso wie er spater Thronfolger in
Theben wird. Oedipus selbst beschreibt seine Giberragende Stellung in Korinth mit den Worten (K.Oe.

“«

775, 776): ... ich galt als machtigster der Birger dort..“. Dieses narzisstische System bricht
bezeichnenderweise in dem Augenblick zusammen, in dem der Inzest aufgedeckt wird und Oedipus
die Konigswiirde, die Konigin (seine Frau und Mutter) wie auch die Herrschaft Gber das Land verliert.

Die Tatsache, dass beide Elternpaare Kénig und Koénigin sind, dass Oedipus fiirchtet, Polybos zu toten,
wie er Laios getotet hat, und Merope zu heiraten, wie er Jokaste geheiratet hat, spricht im Gbrigen
dafiir, dass es sich in Wirklichkeit um dieselben Personen handelt (hierzu van der Sterren, 1986, 59).
Lediglich dramaturgische Griinde, den &uleren Geschehensablauf einigermaBen glaubhaft zu
gestalten, zwingen dazu, die Aussetzung und die anschlieBende Adoption einzufiigen, — letztere
Ubrigens typische Bestandteile fast jeder Heldensage. Auch andere Indizien sprechen fiir eine
Identitat der Elternpaare, so der Umstand, dass der gewiss nicht schéne Name des Oedipus durch die
Zeit beibehalten wird, ein Name (man kdnnte ihn auch mit ,KlumpfuR“ Gbersetzen), dessen sich auch
Oedipus selber schamt: ,Welch schéonen Schandfleck bracht ich aus den Windeln mit“ (K.Oe. 1035).
Zugleich scheint der Name doch eine Ambivalenz in der Einstellung der Eltern dem Kind gegeniber

zum Ausdruck zu bringen.
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Konkrete Hinweise auf die omnipotent-narzisstische Personlichkeitsstruktur des Oedipus ergeben
sich aus den Umstdnden, die ihn zum Verlassen seines Heimatorts Korinth bewegen, und aus den
Geschehnissen wahrend seiner anschliefenden Wanderschaft.
Oedipus berichtet seiner Frau Jokaste viel spater auf deren Frage, was ihn denn so sehr belaste (K.Oe.
769, 770), im Riickblick die Szene, die ihn aus Korinth hat fliehen lassen. Sophokles lasst Oedipus die
Geschehnisse in dicht aufeinander folgenden knappen Satzen schildern, die hinsichtlich der uns
interessierenden Fragen duBerst aufschlussreich sind. Es treten namlich jene Bewegungen deutlich
zutage, die flr den hybrid-narzisstisch an seine Mutter Fixierten typisch sind: Bewegungen auf die
Muttergestalt zu wechseln mit jenen ab, die von ihr wegfihren.
So berichtet Oedipus, eben sei er noch der GréRte gewesen, als ihm ein Zufall in die Quere kommt
(K.Oe. 775-777), man mochte fast ergdnzen, ein dummer Zufall:
,» Hyounv &8’ avnp Aot@®v péyLlotog TV EKET, mpiv pol Tuxn towdd’ énéotn, ...“
(,»... Und ich galt als méachtigster der Biirger dort, bis Zufall mir derart begegnete...”).
Der Zufall (das griechische Wort daflr toxn kann allerdings ebensogut ,Schicksal“ heilen, aus der
seinerzeitigen Perspektive des Oedipus passt allerdings die Ubersetzung ,Zufall“ besser) besteht in
der Aussage eines betrunkenen Gastes, Oedipus sei gar nicht das leibliche Kind seiner Eltern, sondern
dem Vater untergeschoben. Eben noch der ,Machtigste” findet seine Omnipotenz durch die Worte
des Gastes ein abruptes Ende.
Wir kénnen hier erkennen, dass in Wahrheit die aus der narzisstisch-symbiotischen Nahe zur Gestalt
der Mutter herriihrende Fusionsgefahr ihn von ihr forttreibt. Sein Erschrecken lber deren Verlust
oder liber den drohenden Verlust findet im Text des Sophokles beredten Ausdruck (K.Oe. 781, 782):

., Kéy® BapuvOeic Thv pév oloav fHépav HOALS KATESKOVY, ...

(,,lch, schwergetroffen, hielt an diesem Tage mich mihsam zurick”).
Den drohenden Verlust der Mutter sucht Oedipus durch Mobilisierung von Gegenkraften zu
vermeiden (K.Oe. 782, 783):

,00tépa & lwv MEAAC UNTPOC MATPOg T AAeyyxov:...”
(wortlich Ubersetzt, H.-).B.: ,Am nachsten Tage aber ganz nahe an Mutter und Vater herangehend
fragte ich [sie] aus...”).
Die beschwichtigenden Worte der Eltern kdnnen Oedipus in keiner Weise beruhigen. Im Gegenteil,
seine Anndherungsbemiihungen an Mutter (zuerst genannt) und Vater fiihren, wie friher
beschrieben, zu Angsten vor Verfolgung und Vernichtung. Sophokles l4sst Oedipus auch diese
Gefiihle deutlich ansprechen (K.Oe. 786):

., EKVLZE W aiel TolO’- Udelpme yap mMoAL. “

(,,Es nagte in mir weiter, sprach sich auch herum®).

Man hatte auch Ubersetzen kdnnen: ,Es peinigte mich weiter”, aber vielleicht ist das Verb
»,hagen” gerade in unserem Zusammenhang aussagekraftiger. Auch die Bedrohung seiner primar
narzisstischen Existenz findet im Text des Sophokles ihren klaren Niederschlag: die Leute reden schon
davon.

Folgerichtig macht sich Oedipus heimlich, um der befiirchteten Verfolgung zu entgehen, davon und
wendet sich wieder der Mutter zu, der Pythia, der Sphinx und der Jokaste, welche die
Verkorperungen der Muttergestalt oder ihrer einzelnen Aspekte darstellen.

Diese Rickwendung zur Mutter lasst abermals deutlich erkennen, dass wirklich die Problematik der
Mutterbeziehung des Oedipus das zentrale Thema des sophokleischen Dramas insgesamt und nicht
nur der letztgenannten Szenen ist. Diese werden wie gezeigt in duRerst geraffter Form (alles wird nur
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einmal erzahlt) und noch dazu oft in der Weise dargestellt, dass dulRere Geschehnisse oder
Bewegungen an die Stelle innerer Vorgadnge treten.

Uberdeutlich wird schon durch die zitierten Stellen auch der Stimmungswechsel des hybriden
Narzissten: Einerseits das omnipotente Gehabe des Konigssohnes, in jeder Hinsicht der ,GroRte” zu
sein, und kurz darauf die Niedergeschlagenheit, Bedriicktheit und Angst, welche aus dem drohenden
Verlust der Mutter und den Gegenmalinahmen des Sohnes resultieren.

Dieser dem omnipotent-narzisstischen System eigene radikale Gefiihlsumschwung und die dadurch
ausgeloste Bewegung, welche die alte Spaltung des Mutterbildes reflektieren, sind es auch, welche
Oedipus Zuflucht beim Delphischen Orakel suchen lassen. Oedipus empfindet natirlich diese
Zerrissenheit seiner Geflihle und seine massiven Stimmungsschwankungen im Verhaltnis zu seiner
Mutter und wird so an seinem Mutterbild (im wortlichem Sinne auch) irre. Nichts liegt in solcher
Situation naher, als dass er das Bild der ,guten” Mutter nach AuBen projiziert und sich zum
Findelkind und Adoptivsohn macht — nebenbei gesagt, eine nicht ganz seltene Kinderphantasie.

Auf die Frage, die Oedipus stellt, erhalt er jedenfalls in dem Sinne, wie er sie stellt, keine Antwort.
Stattdessen klart ihn der Spruch der Pythia, er misse seine Mutter heiraten und werde Morder
seines Vaters sein (K.Oe. 788-793), (iber seine eigene seelische Struktur, seine sexuelle
Mutterbezogenheit und damit seine Befindlichkeit und deren Ursache auf, allerdings ohne dass
Oedipus den Orakelspruch vollstiandig versteht oder auch nur verstehen konnte. In einem gewissen
Sinn erhalt Oedipus also doch eine Antwort.

Das Orakel der Pythia ist ein Beleg fir die traurige Tatsache, dass die rein verbale Aufklarung Gber
seelische Gegebenheiten so gut wie nichts bewirkt, selbst bei einem begabten Menschen wie
Oedipus, dem ersichtlich viel an der Aufhellung seiner Lebensumstande und seines Schicksals gelegen
ist.

Spatestens hier muss der Hinweis erfolgen, dass Oedipus, gerade als Ausdruck seiner
hypernarzisstischen Struktur und als Folge einer durch Missbrauch hervorgerufenen partiellen
intellektuellen und affektiven Frihreife ja wirklich von einem aulRergewdhnlichen und wagemutigen
Wissens- und Erkenntnisdrang getrieben ist. Flir gewohnlich steht der letztgenannte Gesichtspunkt ja
ganz und gar im Mittelpunkt der Interpretation des Mythos (vgl. Schadewaldt, 1996, 274-281).

Sein Verhalten nach dem Spruch des Delphischen Orakels, Korinth zu fliehen und es fortan zu meiden,
ist bei alledem keineswegs so rational, wie es die dulRerliche Darstellung suggerieren will. Da das
Geriicht (nicht ohne Grund) in Korinth entstanden ist, hitte es fiir die verniinftige Uberlegung
nahegelegen, dort vor allem nach den Griinden und dem wahren Gehalt des Gerlichts zu suchen,
zumal dem Koénigssohn Oedipus sicher auch die Mittel zur Verfligung gestanden hdtten, seinen
Nachforschungen Nachdruck zu verleihen. Oedipus selbst duflert sich spater im Rickblick zu seiner
Reaktion auf das Gerticht, dass ,es zwar wert war, sich zu wundern, aber doch nicht meines Eifers
wert” (K.Oe. 777, 778).

Wir haben es hier mit einem ersten Hinweis auf das Phdnomen zu tun, dass der hybride Narzisst nur
in recht eingeschranktem MaRe Herr seiner intellektuellen und affektiven Krafte ist. So kehrt denn
Oedipus unbeirrt einem inneren Zwange folgend zur Mutter zuriick. Dass ihn hier sein Begehren
antreibt, macht der Dreiweg deutlich, den er unterwegs passiert (K.Oe. 800, 801).

Ganz besonders klar tritt die durch seinen omnipotenten Narzissmus bedingte Einschrankung der
intellektuellen und affektiven Kapazitdten des Oedipus in seinem Verhalten nach dem Spruch des
Delphischen Orakels hervor. Wenn auch einzurdumen ist, dass die Aussage der Pythia, Oedipus

musse sich mit seiner Mutter verbinden, wirklich auch schon fur den Normalmenschen dunkel und
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schwer zu verstehen ist, trifft sie doch den Kern der unbewussten Struktur des hybrid-narzisstisch mit
seiner Mutter ldentifizierten, so ist hingegen der zweite Teil der Aussage vollstiandig klar. Das
Oedipus nicht viel spater einen alten Mann, der erkennbar gehobenen Standes ist und von seiner
duBeren Erscheinung her sein Vater sein konnte (K.Oe. 740-743), tétet, ohne im mindesten an den
Orakelspruch auch nur zu denken, lasst auf einen erheblichen Mangel seiner Verstandeskrafte
schlieBen und ist nur mit der sprichwortlichen ,Torheit des Helden“ (Rank, 1912, 263-266), in
anderen Worten, mit der hypernarzisstischen Fixierung solcher Figuren zu erklaren, die nahezu all
ihre Krafte der Aufrechterhaltung des mutterbezogenen narzisstischen GréRen-Systems widmen.

Das Ausmald der destruktiven Gewalt des Oedipus gegeniiber Laios und dessen Begleitern legt
deutliches Zeugnis ab fiir diese Uberbeanspruchung der Krifte des hybriden Narzissten, der vollauf
damit beschaftigt ist, sein narzisstisches System — auf Gedeih und Verderb — aufrecht zu erhalten,
und sich gegeniiber jedem Stérenfried von AulRen mit exzessivem Einsatz zur Wehr setzt. Jeder
storende Fremde erinnert den Narzissten eben auch unbewusst an die unverwundene und
verleugnete urspriingliche Trennung, die auf jeden Fall gewaltsam ungeschehen gemacht werden soll.
Hinzu tritt hier die Tatsache, dass der Getotete der Vater des Oedipus ist, gegen den sich gerade im
Fall der Mutterfixierung erhebliche destruktive Krafte richten. Diese Krafte wirken bei der Totung des
Laios ohne Zweifel mit. Vielleicht entledigt sich Oedipus durch seine Tat voriibergehend auch einer
gegen seine Mutter gerichteten Aggressivitat.
Darauf jedenfalls, dass bei der Untat des Oedipus seine auch sexuelle Bindung an die Mutter die
Hauptrolle spielt, weist wiederum schon die Lokalitdat hin, an der das Verbrechen geschieht: der
Dreiweg. Oedipus beschreibt ihn spater in seiner Klage nach dem Eintritt der apokalyptischen
Katastrophe mit den folgenden Worten (K.Oe. 1398, 1399):

,Q ihr drei StraBen und du abgelegene Schlucht,

Geblisch und Engpass an der Wegekreuzung,...”.

Das nachste Abenteuer, das Oedipus auf seinem — zundchst weiterhin von Grandiositat und
Geltungssucht bestimmten — Weg zu bestehen hat, ist die Begegnung mit der Sphinx, eine
Begegnung librigens, die mit einem erstaunlichen Wandel seiner Person zu tun hat, — wie zu zeigen
bleibt. Es wurde bereits angedeutet, dass die Figur der Sphinx mit der Muttergestalt des Oedipus in
Zusammenhang steht.

Die Ahnlichkeiten zwischen der Sphinx und Jokaste fallen schon bei einer rein &uRerlichen
Betrachtung auf:

Die Sphinx ist, jedenfalls in der Version des Sophokles, weiblich. Sophokles nennt sie ,die
krummklauige ritselsingende Jungfrau” (K.Oe. 1199, 1200, eigene Ubersetzung H.-J.B.; vgl. auch K.Oe.
35, 36 und 390-392). In anderen Erzdhlungen des Mythos ist die Sphinx flir gewohnlich ein sexuelles
Mischwesen. Dieses besitzt ein weibliches Gesicht, weibliche Briiste, den Korper eines Lowen, einen
Penis, einen schlangenformigen Schwanz, sowie Adlerfliigel und Krallen. — Fiir die psychoanalytische
Sicht allerdings ist die Differenz nicht so grol3 wie sie scheint, bedenken wir die Sicht des Kleinkindes
auf die sexuelle Natur von Mutter und Vater.

Beide sind Verfuhrerinnen. Die Versammlung der Thebaner auf dem Marktplatz vor der Sphinx auf
der Saule ist Ausdruck der groRen Attraktivitdt der Sphinx, die zugleich in ihrer Ratselhaftigkeit
enorme Angst auslost (wie die missbrauchende Mutter).
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Bei beiden steht Oedipus vor einem Ratsel.
SchlieBlich treibt Oedipus beide in den Tod, indem er ihr Ratsel 6st.

Die Ahnlichkeiten zwischen der Sphinx und Jokaste bleiben jedoch nicht auf AuRerlichkeiten
beschriankt. Nadheres Zusehen belehrt uns, dass sie als Doppelgidngerin der Jokaste am
eindrucksvollsten die abgespaltenen, grauenhaften, friihen Anteile des von Oedipus verinnerlichten
Mutterbildes verkorpert (vgl. hierzu Rank, 1912, 256-276; Shengold, 1963, 725-751). Auf die Spur
bringt uns hier der den meisten Griechen der damaligen Zeit geldufige Umstand, dass die Sphinx als
ein Fabelwesen dargestellt wurde, welches die ungliicklichen Stadtkinder, die ihr Ratsel nicht 16sen
konnten, erwiirgte und verschlang. Sophokles beschrankt sich insoweit, weil allseits bekannt,
allerdings lediglich auf Andeutungen (z.B. K.Oe. 391: ,Hiindin“). Schon der Name der Sphinx verweist
in der etymologischen Herleitung auf das Zusammenschniiren und Wirgen (Grunberger, 2001, 314);
erwdhnt sei in diesem Zusammenhang weiter nur der Begriff ,Sphinkter”.

Groleres Gewicht hat die psychoanalytische Beobachtung, dass, wie bereits dargestellt, aus der
Perspektive des kleinen Kindes der elterliche Missbrauch zumeist als ein Verschlingen bzw. ein
Verschlungenwerden erlebt wird. Uber den Zusammenhang zwischen Missbrauch und Kannibalismus
geben sowohl die antiken Erzahlungen wie die heutigen Analyseberichte beredte Auskunft (Devereux,
1953, 132-141; Shengold, 1963, 725-751; ders., 1967, 403-415).

Dass das grausame Verhalten der Sphinx den Birgern Thebens gegeniiber, das Erwiirgen und
Verschlingen, tatsachlich einen zerstorerisch-sexuellen Charakter besitzt, dafiir geben Gestalt und
Herkunft der Sphinx in den Mythen des Altertums weitere Anhaltspunkte. Die Sphinx, selbst mit
einem schlangenférmigen Schwanz ausgestattet, ist die Tochter der Echidna, die zur Halfte eine
schone Frau, zur Halfte aber eine schreckliche Riesenschlange ist, und des Orthos (oder , Orthros“),
eines Hundes mit zwei Kopfen und aullerdem sieben Schlangenhduptern und einem
Schlangenschweif. Orthos ist ein Sohn der Echidna. Auch die anderen Kinder der Echidna weisen
Merkmale von Schlangen auf: Kerberos, die Hydra von Lerna, die Chimera, der Drachen und die
Gorgo.

Fiir eine psychoanalytische Sicht ist die Schlange das Symbol der praeoedipalen analen Sexualitat,
gleichzeitig Phallus und Exkrement. Es ist so kein Wunder, dass die Geschwister der Sphinx samtlich
von Helden vernichtet, also kastriert werden, ebenso wie die Sphinx selbst von Oedipus. Auch der
Modus des Verhaltens der Schlange entspricht unter Einbeziehung der oralen Form dem analen
Typus: Angreifen, Verschlingen, Verdauen, Ausscheiden (zum Ganzen Grunberger, 2001, 308-317).
Diese besondere Aggressivitait kommt bei Sophokles — im Unterschied zu sonstigen Darstellungen —
dadurch zum Ausdruck, dass hier die Sphinx die Angreiferin ist. Es heiBt so in Vers 507/508: ,,... das
fliegende Weib... ging... auf ihn“, wortlich Ubersetzt: ,kam tber ihn“ (H.-J. B.). Wir erhalten dadurch
eine weitere Stitze fir die Annahme, dass die Sphinx die sexuell-Ubergriffige Seite der Jokaste
verkorpert.

Einen wichtigen Schritt in Richtung auf den Nachweis, dass die Sphinx in ihrer mythischen
Ratselhaftigkeit, zugleich faszinierend und dngstigend, ja vernichtend, die sexuell-bedrohliche und
feindselige Seite der Jokaste, der Mutter des Oedipus, darstellt, tun wir, wenn wir uns das Faktum
der geradezu regelmaRigen intergenerationellen Weitergabe des Missbrauchstatbestandes vor
Augen fihren und die Familienverhaltnisse der Sphinx betrachten, wie sie uns die Mythologie
berichtet.
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Die Sphinx entstammt der Verbindung ihrer Mutter Echidna mit deren eigenem Sohn Orthos. Sie ist
also selbst aus einem Inzest hervorgegangen. Es liegt nahe, bei Zugrundelegung der beschriebenen
spezifischen Eingeschranktheiten und Stoérungen sowie des grandiosen Narzissmus des inzestuds
Missbrauchten davon auszugehen, dass das urspriingliche Missbrauchsopfer — wir sprechen hier von
Orthos — spater zum Tater wird.

Wir haben uns also fur den Augenblick die Sphinx im Ursprung als ein mehr oder weniger friih
missbrauchtes Madchen vorzustellen mit allen Anzeichen einer eingeschrankten Reifung und
Entwicklung einschlieRlich eines iberzogenen Narzissmus und einer praeoedipal fixierten oral-analen
Sexualitat.

Uber die nidheren Modalititen der Begriindung, insbesondere des Beginns des Inzests zwischen
Mutter (Echidna) und Sohn (Orthos) wie auch (iber die Einzelheiten des spateren Missbrauchs der
Sphinx durch ihren Vater (und Bruder) Orthos erhalten wir vom Mythos keine Auskunft.

Nun gibt es in den Folgen mtterlichen Missbrauchs fiir das Kind naturgemal Unterschiede zwischen
der verfiihrerischen Uberstimulierung des Kleinkindes zu Beginn des 3. Lebensjahres (mit der wir uns
bislang fast ausschlieBlich beschéaftigt haben) und dem Missbrauch eines dlteren Kindes, dessen
Separations- und Individuationsprozess schon viel weiter gediehen ist (hierzu Hirsch, 1994, 160-173).
Zwar besteht hinsichtlich der kindlichen Reaktionen auf das tiberwiéltigende Erlebnis der vorzeitigen
Getrenntheit von der Mutter in beiden Fillen eine gewisse Ahnlichkeit und Parallelitit der
Phdanomene. Die affektiven Reaktionen auf den schmerzhaften Verlust sind bei beiden Gestaltungen
Verwirrung, Angst, Wut und Schuldgefiihl, deren das Kind durch Introjektion der Mutterfigur, durch
Spaltung der auf letztere gerichteten Affekte sowie durch weitere MaRnahmen der Kontrolle der
Muttergestalt Herr zu werden versucht.

Allerdings scheint die Internalisierung im Falle des Missbrauchsbeginns zu einem spateren Zeitpunkt
(als dem Beginn des 3. Lebensjahres) nicht den exzessiven, totalen Umfang der narzisstischen
Identifikation des Kleinkindes (zu Beginn des 3. Lebensjahres) zu besitzen, da Reifung und
Entwicklung des Kindes schon weiter fortgeschritten sind. Gleichwohl werden auch hier Selbst- und
Objektreprasentanzen deutlich in Mitleidenschaft gezogen wie auch seine Mdglichkeiten der
Gewinnung von Selbststandigkeit und Autonomie duflerst begrenzt sind. Das Kind versucht jetzt
ebenso wie im gravierenderen Fall des Kleinkindes das urspriingliche Trauma der vorzeitigen
Getrenntheit durch Aggression und Sexualitdt in der Beziehung zur Mutter ungeschehen zu machen,
jedoch vermag es eher als im anderen Fall wirklichen Lustgewinn aus den Kontakten zu ziehen und
scheint generell weniger in Gefahr, durch Fusions- und Verlustangste aus der Bahn geworfen zu
werden. Demgemal entspringt sein Hochgefiihl hier mehr der kindlichen Vorstellung, ein sexuell
potentes Wesen zu sein, als der wahnhaften Omnipotenzhaltung des friih und total narzisstisch
Identifizierten. Uberfliissig zu sagen, das beider Narzissmus von groRer Fragilitit ist. Unterschiede
ergeben sich auch bezliglich des Verhaltens beider gegeniiber der AuBenwelt im spdteren Leben, hier
besonders gegenliber ihren Kindern.

Angesichts unserer Frage nach der Charakterstruktur des Orthos und deren Auswirkungen auf Person
und Verhalten der von Orthos missbrauchten Sphinx interessieren uns hier vor allem die inneren
Verhaltnisse beim kleinen Jungen und deren spatere Konsequenzen.

Sind beim alteren Kind im engen Verhaltnis zur Mutter neben deren Beschwichtigung der nicht durch
Uberstimmulierung und Ubererregung gefihrdete Lustgewinn sowie der Machtzuwachs die
Grundlagen des kindlichen Narzissmus, so dirfte sich allmahlich schon als Folge von Zeitablauf und

Gewohnheit eine gewisse Verschiebung der Gewichte innerhalb der Beziehung zur Mutter im Sinne
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eines Rollentauschs ergeben. Diese Position des Uberlegenen bringt das Kind spiter gegeniiber
seiner Tochter nicht ohne Aggressivitat zur Geltung.

Demgegeniiber dient dem friih exzessiv mit der Mutter narzisstisch Identifizierten die im Rahmen der
projektiven Identifizierung eingesetzte aggressive Sexualisierung des Verhaltnisses zur Mutter vor
allem der Aufrechterhaltung und Stabilisierung seines narzisstischen Systems, in welches er mit den
gleichen Mitteln spater seine ihm unterlegene Tochter hineinzuziehen trachtet, zumeist in der Form
einer hemmungslosen und eigensichtigen Ausnutzung des schwachen Kindes.

Nach Allem erhebt sich nun die Frage, in welchem Zeitpunkt und damit mit welcher Intensitat der
mitterliche Missbrauch das Kind Orthos getroffen hat, dessen Struktur auch das Schicksal der Sphinx
bestimmt. Die Beantwortung der Frage ergibt sich aus einer genaueren Betrachtung der
Familienverhaltnisse der Echidna und ihrer Nachkommen. Nehmen wir die mythologische
Beschreibung der &auReren Gestalt der Familienmitglieder und deren Bedeutung hinzu und
betrachten ihr Verhalten, so ergibt sich das Bild einer absolut promiskuésen Gemeinschaft, in der
kein Gesetz und keine Regel gilt und in der ein HochstmaR an sexueller Ungehemmtheit und
Eigennltzigkeit regiert.

So wird in einigen Darstellungen des Mythos angenommen, dass die Sphinx einem Geschwister-
Inzest entstamme, in anderen, dass sie aus der Verbindung Echidnas mit ihrem Mann Typhon
hervorgegangen sei. Bei letzterem handelte es sich Hesiod zufolge um das grofRte und schrecklichste
Ungeheuer, das je das Licht der Welt erblickte. Von seinen Schenkeln abwarts bestand er nur aus sich
windenden Schlangen, seine Arme besallen zahllose Schlangenkdpfe anstelle von Handen. Seine
Gewalt war dermalen furchtbar, dass selbst die Gotter die Flucht ergriffen, als er den Olymp angriff
(vgl. zum Ganzen von Ranke-Graves, 2007, 337-342, 118-120).

In unserem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass es sich um ein Wesen von vollstindiger
Zigellosigkeit und hemmungsloser Gewalttatigkeit handelte, dem jede Ordnung fehlte, erst recht die
der Familie und der Genealogie.

SchlieBlich sollen nach weiteren Versionen des Mythos noch andere Kinder aulRer der Sphinx aus der
Verbindung des Orthos mit seiner Mutter Echidna hervorgegangen sein (von Ranke-Graves, 2007,
115).

Aus der Darstellung der Familienverhdltnisse von Echidna und Typhon ergibt sich fiir uns die
Schlussfolgerung, dass sowohl der Missbrauch des Orthos selbst wie auch die Verfiihrung der Sphinx
durch Orthos — wenn wir unserer Linie treu bleiben, dass Orthos der Vater der Sphinx ist — in einem
sehr frilhen Zeitpunkt erfolgten, also zu einer Zeit, in der die Abtrennung des kleinen Kindes von der
Mutter und seine Verselbststandigung noch nicht abgeschlossen waren (etwa zu Beginn des 3.
Lebensjahres).

Wir gehen demgemal davon aus, dass auch die Sphinx versucht, sich gegen das sie Gberwaltigende
Erlebnis des vaterlichen Missbrauchs mittels der in diesen Fallen geldufigen Abwehrmechanismen zur
Wehr zu setzen: Introjektion des bedrohlichen Vaters, Abspaltung der mit dem idealisierten Vaterbild
unvereinbaren Affekte von Wut und Ablehnung, diffuses Schuldgefiihl, ein allmahliches Sich-
einlassen auf die sexuelle Beziehung zum Vater sowie dadurch erzielter Kontroll- und Machtgewinn,
schlieBlich ein omnipotenter Narzissmus. Die Parallele zu den Verhaltnissen zwischen dem kleinen
Jungen und seiner ihn verfihrenden Mutter findet allerdings zumindest darin ihre Grenze, dass das
Madchen sich in einer Art Dreiecksbeziehung bewegt. Oft genug bahnt die frilhe Vernachldssigung
durch eine acht- und lieblose Mutter dem in seinen Bedirfnissen im Stich gelassenen Kind den Weg

zum Vater, von dem es sich die bislang entbehrte Zuwendung erhofft. Der riicksichtslose sexuelle
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Zugriff des Vaters beraubt das Madchen also gewissermalien zum zweiten Mal seines Halts. Die
Annahme eines solchen Leidenswegs liegt fir die Sphinx angesichts der geschilderten
Familienverhaltnisse wie auch des Charakters der Echidna nicht gerade fern. In jedem Fall geht es
auch hier um die Enttauschung friher nur allzu berechtigter Erwartungen, die die spatere sexuelle
Aktivitat des Kindes ebenso Gberwinden wie verdecken soll, selbst wenn es im Laufe der Zeit und als
Folge der Identifizierung mit der Gewalt des Vaters zur Herrschaft ,(ber die Manner” gelangt.

Zu ergdnzen ist, dass der Missbrauch der Sphinx auch von ihrer Mutter, der Echidna, selbst
vorgenommen worden sein kdnnte, ohne die Verhaltnisse wesentlich zu andern. Ein mutterlicher
Missbrauch erscheint bei den vom Mythos geschilderten Zustianden in der Familie, insbesondere
auch angesichts der Beziehung der Echidna zu ihrem Sohn Orthos, zumindest nicht ausgeschlossen.

Die Sphinx weist nach Allem in ihrem Wesen die charakteristischen Merkmale eines frihen
Missbrauchs auf:

Das im Wege einer narzisstischen Internalisierung installierte Vaterbild (oder Mutterbild), das den
Kern ihres (falschen) Selbst bildet, hemmt fortan jede weitere Reifung und Entwicklung. Die
Ausbildung von personlicher Autonomie und reifer sexueller Identitdat wird damit unmaoglich. Die
Sphinx bleibt so in einem infantilen, konsumtiv-analen, praeoedipalen Status fixiert. lhre stark
ausgebildete Sexualitdt weist da unausgereift deutlich sadistische und promiskuitive Zige auf.

Die sexuelle Seite der Sphinx macht Uberdies das enorme MaR an Einfiihlung und Sensibilitat
einerseits und andererseits an Faszinationskraft und Magie verstandlich, das ihr eigen ist und das aus
allzu frihem Anpassungszwang an die Bedrfnisse des Erwachsenen herriihrt.

Letztlich handelt es sich bei der Sphinx um jenen Typus einer omnipotenten narzisstischen Existenz,
die mit den genannten triebhaften Aktivitaten und der Entfaltung ihrer auffilligen Fahigkeiten ihr
uranfanglich traumatisch gestortes narzisstisches Gleichgewicht notdiirftig aufrechterhalt. Zu den
triebhaften Mitteln dieser Selbststabilisierung gehort nicht zuletzt ein hohes MaR an zerstérerischer
Aggressivitat, das sich vermutlich dem allzu friihen nicht verarbeitbaren Trennungserlebnis verdankt
und das sich nicht beschwichtigen lasst.

Diese feindselige Aggressivitat wendet sich zugleich gegen jeden, der von Aullen das grandiose
Selbstbild des hybriden omnipotenten Narzissten stort. Fiihlt sich der Narzisst seiner Sache sicher, so
nimmt die Feindseligkeit die Form einer gnadenlosen Entwertung und hemmungslosen Ausbeutung
der anderen an. Genau dies beobachten wir bei dem zligellosen sadistischen Missbrauch der
Thebaner durch die Sphinx, solange sie die Bewunderung ihrer Anhangerschaft genieRt.

Um die Rolle der Sphinx als Vorgangerin der Jokaste fiir Entwicklung und Schicksal des Oedipus noch
klarer zu erfassen, ist es hilfreich zu verstehen, was das zentrale Anliegen in all den Sehnsiichten und
Projektionen ist, mit denen ihre Anhanger die Sphinx, von ihr fasziniert, Gberhdufen, und was
demgemaR der Kern des Versprechens ist, das die Sphinx in ihrer Selbstherrlichkeit ihnen gegeniiber
in einer geheimnisvoll-suggestiven und zugleich machtvoll-magischen Art abgibt.

Wir haben gesehen, dass die Sphinx, bei Sophokles nicht ohne Grund als Sangerin bezeichnet (K.Oe.
35, 36; 390-394 und 1198-1201), eine praeoedipal-sadistische, hochgradig narzisstische Figur ist, die
mit den Techniken und Emblemen einer friih Gberziichteten Sexualitat arbeitet, sowohl was ihre
Hypersensibilitdt und Uberempfinglichkeit fiir die von ihr selbst induzierten Wiinsche ihrer Verehrer
angeht als auch hinsichtlich der verfiihrerischen Faszination, des ratselhaften Zaubers und der fast
hypnotischen Machtausiibung, mittels derer sie ihre Anhanger, um nicht zu sagen: ihre Opfer, in

Bann schldgt, um sie in egoistischer und eigenniitziger Weise zu missbrauchen.
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lhren Ausdruck findet diese ungeheure Faszinationskraft und Magie, mit denen die Sphinx ihre
Anhadnger bezaubert und verfihrt, in ihrer zusammengestiickelten, gleichwohl imposanten
Erscheinung, mit der sie flir die ganz unterschiedlichen Erwartungen, Hoffnungen und Sehnsiichte
ihrer gebannten Anhanger empfanglich scheint und sie zu befriedigen verspricht.

Was nun macht den Kern dieser Faszination und damit des zumindest implizit gegebenen
Versprechens aus, welches von der Sphinx ausgeht?

Grunberger (2001, 308-317) hat den Kern der megalomanen narzisstischen Projektionen und
Erwartungen ihrer Anhanger wie auch der verfiihrerischen Versprechungen der Sphinx in einer Weise,
die sich in unseren Kontext einfligt, freigelegt:

Es geht den unerwachsenen, schwachen und verangstigten Anhdngern vor allem um das
Versprechen des Sphinx, ihnen ohne die Mihen und Qualen der Abtrennung von den Eltern die
Errungenschaften erwachsener genitaler Sexualitdt zu schenken, mit anderen Worten, ihnen den
Erwerb des Phallus unter Umgehung der oedipalen Auseinandersetzung zu ermoglichen; ein
Versprechen natirlich, das niemals eingelost wird und das auch gar nicht eingeldst werden kann.
Dieses Versprechen entspringt faktisch der auf der narzisstisch-sexuellen Vereinigung mit einem
Elternteil (Vater oder Mutter) beruhenden inauthentischen Identitdt der Sphinx. lhr ,falsches” Selbst
scheint subkutan die eben genannten AuBRenwirkungen zu entfalten.

Der angstauslosende Charakter der Figur der Sphinx erklart sich einmal aus dem — nicht vollig
kaschierbaren — analsadistischen Zug ihres Wesens, zum anderen aber ist er das Ergebnis der
Projektionen ihrer unreifen Anhanger. Deren ichschwache Struktur vermag es nicht, die Aggressivitat
der analen Phase zu biindeln und zu integrieren, um sie in den Dienst der Erringung der oedipalen
Struktur zu stellen. Die praeoedipale Anhadngerschaft ibertragt so ihre zersplitterte Aggressivitat auf
die idolisierte Sphinx in der gleichzeitigen Hoffnung allerdings, diese werde ihr Versprechen auch
ohne Rickgriff auf die anale Komponente erfillen. So tritt zu der eigenen sadistischen Analitat der
Sphinx deren Aufladung durch die Projektionen ihrer Verehrer.

Nach allem stellt sich die Sphinx als ein Wesen heraus, das seine Anhdnger mit den Mitteln eines
verfuhrerischen Zaubers wie auch einer furchteinfléBenden Magie gefiigig macht, um sie in
hemmungsloser Promiskuitadt einen nach dem anderen véllig egoistisch zu missbrauchen.

Zu Recht wird auf die groRe Nahe der Sphinx zum Idol hingewiesen (Grunberger, 2001, 310-312),
dessen anal-sexuelle Macht darin besteht, seine Anhanger, ,Fans“, in ihrem Kampf um die
Vermeidung der oedipalen Auseinandersetzung zu unterstiitzen. Unsere heutige Welt ist voller
solcher idolisierter Erloser, wobei die personale Form des ldols (der politische Verfiihrer, der
mystische Guru, der allmachtige Wirtschaftler oder Finanzkinstler, der gliickverheiRende
Wissenschaftler etc.) im Wege einer endemischen Sexualisierung der Gesellschaft auf vielen
Gebieten durch Uberindividuelle Ausprdagungen der Idolisierung Uberschritten wird. Aber auch
diesem Umstand trdgt die Gestalt der Sphinx in gewisser Weise Rechnung, indem sie als eine
tierahnliche Einzelkreatur und zugleich als ein bermenschliches Wesen in Erscheinung tritt.

In dem Zusammentreffen mit der Sphinx begegnet Oedipus nach allem seiner ihn missbrauchenden
und verschlingenden Mutter, die er langst narzisstisch internalisiert hat und deren er sich in
wiederholten zirkuldaren psychischen Bewegungen vergeblich zu entledigen trachtet. Jetzt erlebt er
sie, projektiv dorthin verschoben, im AuBenraum. Bis auf den heutigen Tag erleben Kinder die sexuell
Ubergriffigen Eltern im Bilde schreckenerregender Monster, seien es Kraken, Ratten oder Sphingen,
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mit denen sie sich alsbald notgedrungen identifizieren — und so selber deren Gestalt annehmen
(Shengold, 1967, 403-415, insbesondere 405-407).

Fiir Oedipus besonders bedeutsam sind in diesem Zusammenhang die Krallen der Sphinx als Insignien
der Penetration und Kastration, mit denen die Kinder ihre sie missbrauchenden Eltern ausgestattet
erleben. Auf dem Lebens- und Entwicklungsweg des Oedipus sind die Krallen der Sphinx zugleich
Vorboten der Gewandspangen der Jokaste, mit denen er sich die Augen aussticht, nachdem er sie
dem Kleid der Toten entnommen hat. Kurz vor der Selbstblendung wiederholt Oedipus tbrigens das
kindliche Vergewaltigt- und Verschlungenwerden gewissermafen in der Gegenrichtung, indem er mit
seinem ganzen Korper gewaltsam in das Gemach der Jokaste einbricht und mit dem Schwert auf sie
eindringt, jetzt aber als selbststandig aus eigenem Antrieb Handelnder (K.Oe 1260-1262).

Es braucht wohl kaum wiederholt zu werden, dass die Krallen der Sphinx fiir unsere Sicht auch eine
Art ,Neuauflage” der eisernen Spitze sind, mit der Oedipus als Kleinkind die Fersen durchstochen
wurden.

Es ist offenkundig, dass Oedipus in dem Zeitraum von seinem Eintreffen in Theben bis zum Tode der
Sphinx einen tiefgreifenden Wandel seiner seelischen Struktur erfahrt. Bedenken wir nur seine
infolge seiner omnipotent-narzisstischen Gefangenschaft duferst eingeschrinkte Einsichts- und
Handlungsfreiheit und sehen wir ihn doch nach dem Hinscheiden der Sphinx als einen jungen Mann,
welcher immerhin fahig ist, die Konigin zu heiraten, mit ihr Kinder zu zeugen und das Land zu
regieren, eine Verwandlung, die an ein Wunder grenzt, auch wenn man in Rechnung stellt, dass die
gesamte Begegnung des Oedipus mit der Sphinx (bei Sophokles lediglich im Rickblick und
bruchstiickhaft geschildert) nur eine stark komprimierte Fassung dieser Verwandlung ist.

Betrachten wir namlich den glinstigen Fall der Entwicklung des Kleinkindes von der anfanglichen
Zweieinheit mit der Mutter bis zur Erreichung der Schwelle zur oedipalen Auseinandersetzung, so hat
die Veranderung des Oedipus in der Zeitspanne zwischen seiner Ankunft in Theben und dem Tode
der Sphinx wirklich etwas von einem Wunder — und einem Ratsel, selbst wenn wir davon ausgehen,
dass es sich bei Oedipus uranfinglich um einen besonders vitalen und triebstarken Menschen
handelt. Sein hervorstechendes Klarheitsbedirfnis, sein unstillbarer Wissensdrang und seine
wagemutige Neugier sind Ausweis dieser Ausstattung, handelt es sich bei ihnen doch um die
intellektuelle Seite des allgemeinen erotisch-sexuellen Lebensantriebs. Zu bedenken ist hier freilich
auch, dass dieser Antrieb als Folge frithen Ungliicks wie geschildert in pathologischer Weise Uiberreizt
und Ubersteigert ist.

Das ganze Ausmal’ der verwunderlichen Verwandlung des Oedipus erschliel8t sich erst, wenn wir den
gewissermaRen normalen Entwicklungsgang des Kindes bis zur Erreichung der protogenitalen Phase
in den Blick nehmen: Die Entwicklung des Kleinkindes aus der volligen Abhangigkeit innerhalb der
Dualunion mit der Mutter bis in das protogenitale (= phallische) Stadium, das es befdhigt, sich der
oedipalen Herausforderung zu stellen, ist im Wechselspiel von physischen, psychischen und sozialen
Gegebenheiten ein duBerst komplexer Prozess (ndher hierzu Miller-Pozzi, 1995, 123-145).

Anfangs noch in der vollstandig ungetrennten Einheit mit der Mutter befangen, gelingt es dem Kind
im Wege einer subliminalen Korrespondenz mit der achtsamen und fiirsorglichen Mutter die aus der
Innen- und AuBenwelt (von ihm anfangs noch nicht unterschieden) stammenden Reize mit der Zeit
zu ordnen und in geregelte Erlebnissequenzen zu Uberfiihren. Unter dem Druck, ein gewisses
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homoostatisches Gleichgewicht zu bewahren, die aufkeimenden Triebbedirfnisse zu befriedigen und
den wachsenden Einflissen der Realitdt gerecht zu werden, vermag das Kind im gemeinsamen
interaktionellen Feld mit der Mutter und unter deren behutsamer Moderation erste Erfahrungen
hinsichtlich seines eigenen Selbst, der Triebbefriedigung und der Realitdtsanpassung zu gewinnen.

Stabilisieren sich die kindlichen Verhaltnisse im Rahmen eines immer noch dyadischen Systems, so
beginnt die ebenfalls konfliktreiche und langer wahrende Phase der Separation und Individuation des
Kindes. Hier nun gewinnt die Figur des Vaters, immer schon in verschiedener Form prasent, eine
besondere Bedeutung. Er ist der machtige und verheilRungsvolle Kiinder einer neuen Welt, die sich
deutlich von der dyadischen Beziehung zur Mutter unterscheidet, aber auch der Stérenfried, der das
vertraute Verhaltnis zur Mutter beeintrachtigt. Vor allem aber ist er ein neues Bezugsobjekt im Leben
des Kindes, ein Dritter, der ihm als ein Halt und Orientierung bietende GréRe Identifizierung erlaubt
und damit in unterschiedlicher Weise den Weg einer allmahlichen Trennung von der Mutter eroffnet.
Unter anderem geschieht dies dadurch, dass er dem Kind als ein selbst triadisch strukturierter
Mensch den Charakter der Mutter-Kind-Beziehung adaquat und fasslich spiegelt und es schlief3lich
durch Vermittlung der véaterlichen Perspektive des ,Dritten” in den Stand setzt, sein Verhéltnis zur
Mutter ansatzweise zu objektivieren. So wird der Boden bereitet nicht nur fir ein triangulares
Beziehungserleben auf Seiten des Kindes sondern auch fiir eine stimmige Abbildung dieser
Beziehungen in seinem Inneren.

Wahrend eines langeren Zeitraums schwankt das Kind, inzwischen schon ausgestattet mit einer
gewissen Motilitdt, relativer Selbststandigkeit, einem rudimentdren Selbstbild und gewachsener
Erfahrung mit der duReren Realitat, zwischen dem Trachten nach Unabhangigkeit, welches ihm Angst
wegen des drohenden Mutterverlusts macht, und dem Wunsch nach Verschmelzung, welcher wegen
der Gefahr des Selbstverlusts gleichfalls angstigend wirkt.

Unterstiitzt durch die vom Dritten (dem Vater) gewahrte Sicherheit richtet das Kind auf die Mutter
neben den libidinésen Strebungen zunehmend auch aggressive Regungen und ersetzt so nach und
nach die Mutter der omnipotenten narzisstischen Einheit durch eine Gestalt mehr objektalen
Charakters. Bei der Ausbildung entsprechender Vorstellungen und Phantasien durch das Kind sind
achtsame und interessierte, selbst triadisch strukturierte Eltern unverzichtbare Begleiter.

Erst durch die Bildung von Reprasentationen, innerer Abbilder seiner Bezugspersonen gewinnt das
Kind die Moglichkeit, sich von diesen Objekten zu trennen. Die Produktion solcher Bilder und der
Abldsungsprozess stehen zueinander in Wechselwirkung. Zuerst und vor allem gilt dies fiir die
Ablosung des Kindes von der Mutter. Die allmahliche und keineswegs komplikationslose
Verabschiedung aus der urspriinglichen Zweieinheit Mutter-Kind ermoglicht mit der Trennung
zugleich erste Ansatze der Unterscheidung von Selbst und Objekt sowie von Innen und AuRen und
die Ausbildung entsprechender Reprasentanzen.

Es ist dieser Prozess der Separation und Individuation, das sei schon hier vermerkt, der bei Oedipus
durch den miitterlichen Ubergriff in desastréser Weise abgebrochen wird.

Der Prozess der Gewinnung von Identitat durch Trennung vom Primarobjekt, der Neustrukturierung
von Objekt und Aulenwelt sowie der Herausbildung angemessener innerer Abbildungen dieser
Vorgange erfahrt wahrend der im dritten Jahr beginnenden phallischen, besser: protogenitalen
Phase eine bedeutsame Differenzierung und Vertiefung.

Die jetzt auftretenden neuartigen und ratselhaften Regungen sexuell-genitaler Art bescheren dem

kleinen Jungen (auf dessen Weg wir uns hier beschranken) eine Fiille ihn verwirrender Erlebnisse:
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Enttduschungen wegen des Verlusts der omnipotent erlebten Bisexualitdt, Kastrationsangste und
Geflhle des Neides auf die besonderen weiblichen Fahigkeiten. Ungeachtet dieser Irritationen steht
der Penis im Vordergrund des Interesses und der Aufmerksamkeit des Jungen. Er bildet die
hauptsachliche Grundlage seines Korperbildes und seines Selbstgefiihls. Die Triebimpulse dieser Zeit
finden Ausdruck in Handlungen nicht selten sadistischer Art, in Betatigungen der Neugier und
Schaulust in Bezug auf die Genitalien der Eltern und der Spielkameraden und in — allerdings noch
inaddquaten — Vorstellungen (iber den Koitus der Eltern (den sogenannten Urszenenphantasien).

Fiir die Ausbildung eines differenzierten Korperbildes und fir die Erlangung phallischer
Verhaltenssicherheit sind verstandnisvolle Eltern unverzichtbar. Vor allem der Vater als idealisiertes
Vorbild ist fir die Entwicklung einer mannlichen Geschlechtsidentitat und fiir die Ubernahme
mannlicher Verhaltensmuster von entscheidender Bedeutung.

Hand in Hand mit dem Vorgang der Gewinnung einer mannlichen Geschlechtsidentitat vollzieht sich
der Prozess einer weiteren Desidentifikation von der Mutter. Hierbei geht es nicht nur um das
Aufgeben mit dem mannlichen Verhaltensmuster nicht vereinbarer weiblicher Eigenschaften,
sondern in erster Linie um die Umwandlung einer weithin immer noch narzisstisch-
identifikatorischen Beziehung zur Mutter qua Identifikation mit dem Vater in eine echte Objektliebe
in Bezug auf dieselbe Person, eine &dulerst schwer zu bewadltigende Unternehmung. Diese
Umprogrammierung der Identitdt des kleinen Jungen konfrontiert ihn mit einer Fille
unterschiedlicher Eindriicke und Erlebnisse. Da ist einmal die in romantischer Liebe verklarte und
attraktive Person der Mutter, deren Gestalt jedoch zugleich ungewohnt und fremd ist. Ungewohnt ist
sie, weil sich das oedipal-weibliche Mutterobjekt deutlich abhebt von der praegenital-omnipotenten
Mutter, fremd, weil sie sich in einem fir das Kind fremdartigen neuen AulRenraum bewegt und
Interessen zeigt, die mit der Versorgung des Kindes nichts zu tun haben. Insbesondere gibt es eine
den kleinen Jungen interessierende Beziehung der Mutter zum Vater, welche die dngstigenden
Gefahren der Rivalitat heraufbeschwort. In der Gegenrichtung droht nicht selten die Gefahr, die noch
ungesicherte neue ldentitdt durch einen Rickfall in die Verbindung mit der friihen omnipotenten
Mutter zu verlieren.

Es handelt sich bei der genannten Umprogrammierung des Kindes also um eine abenteuerliche und
riskante Unternehmung. Da die hier ablaufenden Prozesse keineswegs automatische Vorginge
naturhaften Charakters sind, bedarf es einer Art von schonendem Ubergangsraum, durch welchen
sichergestellt wird, dass die das Kind treffenden Erschiitterungen und Angste abgefangen oder doch
gemildert werden.

Allem Anschein nach sind es innerhalb dieses Raumes zwei Organisatoren der kindlichen Entwicklung
(so Ogden, 1995, 148-170), die es dem Kind ermdglichen, die auch sexuell konnotierte Triangularitat
seiner AulRenbeziehungen einigermallen addquat zu erfassen und innerpsychisch abzubilden:

Es ist einmal das dem kleinen Jungen zugangliche Unbewusste seiner Mutter mit den dort lagernden
Objektbeziehungserfahrungen, welche dem Sohn Orientierung und Halt geben.

Zum anderen sind es unter Mithilfe des ebengenannten Ubergangsszenarios zunehmend
realitdtsgerecht ausgearbeitete Urszenenphantasien, welche ihm die sexuelle Bedeutung des
trianguldren AulRenverhaltnisses vermitteln.

Die genannten Schrittmacher verhelfen dem kleinen Jungen eingangs der oedipalen Konstellation im
Idealfall zu folgender Strukturbildung:
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Das Kind weil} sich in einem Uberwiegend positiv getonten und von wechselseitiger Loyalitat
gepragten Dreiecksverhiltnis mit seinen Eltern aufgehoben, welches in seinem Inneren hinreichend
differenziert und deutlich reprasentiert ist.

Die Strukturen des Selbst, insbesondere die Geschlechtsidentitdt, und die Ich-Funktionen sind
hinlanglich ausgebildet, so dass sie zu tragfahigen, auch ambivalenten Objektbeziehungen befidhigen.
Das Kind nimmt den genital-sexuellen Kontakt der Eltern wahr und bildet ihn innerseelisch
einigermaRen adaquat ab.

Wir haben gesehen, dass an der Stelle des Separationsprozesses, an der das Kind zwischen
Entfernung und Wiederannaherung im Verhéltnis zur Mutter sténdig hin und her schwankt und nur
mithilfe achtsamer und reflektierter Eltern die Position einer gewissen Distanz zur zunehmend
objekthaft wahrgenommenen Muttergestalt gewinnt, Oedipus durch den brutalen und verwirrenden
Ubergriff seiner Mutter und die sich notgedrungen anschlieRende totale Identifizierung mit ihr in das
rein narzisstische System eines verzweifelten, nahezu unauflosbaren Kreislaufs gerat, der ihn, hin-
und hergerissen zwischen Verschmelzungswunsch und Verlustangst, aufzureiben droht.

Es ist einsichtig, dass dem Oedipus unter diesen Umstanden jede regulare, genauer: giinstige
Weiterentwicklung, wie geschildert, verwehrt war und das Durchschreiten der protogenitalen Zone
an sich nicht moglich war.

Was, welche Umstdnde oder Krafte duRerer oder innerer Art ermdglichten es ihm gleichwohl,
geniligend sexuell-genitale Potenz zu entwickeln, um sich den oedipalen Herausforderungen
wenigstens zu stellen?

Fir die Beantwortung dieser Frage ist man unvermeidlich in bestimmtem Umfang auf MutmalRungen
und Hypothesen angewiesen, die die dufleren Einflisse und die inneren Vorgdnge in moglichst
plausiblen Zusammenhang zu bringen haben.

Der den Oedipus treffende Missbrauch bedeutete nicht nur den drohenden Mutterverlust sondern
darliber hinaus aus der Sicht des Kindes auch den Verlust des Penis. Genauer: Da sich das miitterliche
Interesse, dem Oedipus vollig unverstandlich, auf dieses Organ richtete, glaubte Oedipus, wie bereits
geschildert, dieses wenigstens durch Verschwindenlassen (Verschlucken) retten zu kénnen und sich
so die wohlwollende Prasenz der Mutter erhalten zu kénnen. Was er sich einhandelte, war allerdings
nur eine neue Angst, die vor dem Verschlungenwerden, statt der alten. Man kann den von der
Mutter veranlassten Vorgang als eine selbstsiichtige Indienstnahme des Sohnes verstehen, ebenso
als eine bestimmte ihm auferlegte Verpflichtung wie auch als eine Beauftragung (ndamlich fir das,
was sie fiir ihr Gllck hielt, zustandig und verantwortlich zu sein).

Wie wir gesehen haben, fligte sich Oedipus diesem Auftrag im Zuge einer sexuell hochaufgeladenen
aggressiven projektiven ldentifizierung und im Rahmen eines ihn allmahlich aufreibenden
narzisstischen Systems nur allzu gut, indem es ihm gelang sich mit der Mutter in das — allerdings
fragile — Verhiltnis einer beide Seiten befriedigenden, scheinbar mit besonderen Weihen
ausgestatteten unio mystica zu versetzen. Diese Vereinigung dirfte die duBere Form einer
wechselseitigen fellatio besessen haben.
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Was dem Oedipus nach seiner Ankunft in Theben im Zusammentreffen mit der Sphinx wiederfuhr,
lasst sich am ehesten in Analogie zu bestimmten Vorgdngen im Verlauf einer Psychoanalyse
verstandlich machen. Alle Erlebnisse des Oedipus in der Gegenwart der Sphinx besitzen schon
deswegen eine gewisse Ahnlichkeit mit der analytischen Kur, weil sie darauf abzielen, ihn auf dem
Weg psycho-sexueller Entwicklung und Reifung voranzubringen.

Oedipus, beim Betreten der Szene noch vollstandig in den Fesseln eines omnipotenten Narzissmus
gefangen, lasst sich von der Aussicht auf den fiir die Beseitigung der Sphinx ausgesetzten Preis, die
Konigin und die Herrschaft Gber das Land, in Bann schlagen trotz eines nicht unerheblichen Risikos.
Seine frihreife und Uberzlichtete Sexualitdt, welche ihn mit besonderer intellektueller Befahigung
ausstattet, verfiihrt ihn dazu, sich der Ratselfrage zu stellen, welche die Sphinx ihm aufgibt und deren
Losung die Bedingung ihres Verschwindens ist.

Wir erleben so Oedipus als einen hypertrophen omnipotenten Narzissten, welcher in Verkennung der
Schwierigkeiten, die ihm bevorstehen, die ganze Sache intellektualistisch nimmt (Oedipus auch: ,,der
wissende ZweifuBR“) und damit unterschatzt. Gleichwohl muss man ihm auf einer tieferen Ebene
zugutehalten, dass er, inzwischen im Alter eines adoleszenten Jugendlichen, sich von seinem
unstillbaren Wissensdrang und seiner wagemutigen Neugier leiten |dsst und in einer unbeirrbaren
Art Interesse nimmt an dem Rétsel, dessen Losung ihm aufgegeben ist, dem umfassenden Ratsel der
menschlichen Entwicklung und der besonderen Rolle der Sexualitat hierbei. Natirlich lenkt ihn hier
ein eher unbewusster Antrieb, nicht verwunderlich bei seiner unglicklichen, ihn standig
Uberfordernden Struktur, innerhalb deren seine missgeleitete Sexualitdt eine besondere Rolle spielt.
Es darf hier daran erinnert werden, dass das frith sexuell Gberstimulierte Kind eine hervorstechende
Fruhreife affektiver, intellektueller und auch charakterlicher Art entwickelt.

Von groRRer Bedeutung flir Oedipus angesichts seiner Erlebnisse in Theben ist die Person des Kreon.
Er verkorpert als Herrscher von Theben die Figur des verldsslichen und stabilen Dritten in den
grundstiirzenden und chaotischen Verhéltnissen, die durch das Auftreten der Sphinx ausgelost
worden sind. Er markiert und benennt das Verhalten der Sphinx als schweres Unrecht, indem er fir
deren Beseitigung einen hohen Preis aussetzt. Er versetzt damit das gesamte Geschehen in einen
moralisch-rechtlichen Raum und verleiht diesem dadurch — nicht nur fir Oedipus — eine trianguldre
Ordnung. Darliber hinaus gibt er der Bewahrungsprobe des Oedipus eine Richtung, ein Ziel und einen
Sinn, indem er die Heirat mit der Konigin dem Ratselldser verspricht. Er macht so deutlich, dass die
psychosexuelle Reifung der vorgegebene Weg ist. Er beweist ferner seine Verlasslichkeit (soweit
seine Macht reicht) dadurch, dass er sein Versprechen schlieflich auch einhalt und dem Oedipus die
Hand der Konigin gibt.

Kreon versieht so insgesamt den Kampf des Oedipus mit der Sphinx (seinem externalisierten
»,bosen” Mutteranteil) mit einem festen und belastbaren Rahmen. Zudem tragt er als ordentlicher
und flrsorglicher Verwalter des Landes Ziige des verldsslichen vaterlichen Dritten, welcher fiir die
Prozesse der Separation und Individuation wie auch fir die sich anschlielende protogenitale
Entwicklung von entscheidender Wichtigkeit ist. Oedipus macht sich diese die Triangulierung
einleitende Funktion des Dritten zunutze und verwendet Kreon in diesem Sinne als Leitfigur, die sich
auch durch eigenes Ungliick (auch Kreons Sohn Haimon fallt der Sphinx zum Opfer) nicht vom Kurs
der Verlasslichkeit abbringen ldsst.

Der Kampf des Oedipus mit der Sphinx wird allem Anschein nach ausgeldst dadurch, dass Oedipus in
Theben all das Elend miterleben muss, das ichschwachen Jugendlichen (Kindern) durch einen friithen
sexuellen Missbrauch zugefligt wird. Sie werden buchstablich von der Mutter verschlungen, das heif3t,

sie geraten durch die erzwungene vollstandige Identifikation mit der Gbergriffigen Mutter in den
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unentrinnbaren Strudel zirkuldrer innerer Prozesse, die in aller Regel tendenziell mit Tod oder
Wahnsinn enden, - genauso wie viele Jugendliche heutzutage in einem sphingischen System.
Naturlich erlebt Oedipus all das in Erinnerung und im Bilde eigener erlittener Behinderungen und
Qualen, aber man darf wohl nicht so weit gehen, das gesamte duflere Geschehen lediglich als
Projektionen des Oedipus zu verstehen. Wie auch immer, entscheidend fiir das Verstandnis des
Ganzen ist, dass in Oedipus durch seine Erlebnisse nicht nur mehr oder weniger unscharfe, aber
wirkmachtige Bilder und Vorstellungen jenes alten traumatischen miitterlichen Missbrauchs
hervorgerufen werden, sondern dass zugleich auch unwiderstehliche affektive Impulse ausgeldst
werden. Es ist, als ob jetzt urplotzlich jene explosiven Krafte der Empoérung, aus konstruktivem
Lebenswillen und destruktiver Feindseligkeit gemischt, sich Geltung und Wirkung verschaffen, die
ehedem in Kinderzeiten nicht hervortreten konnten und durften, sondern der Verdrangung und
Verleugnung verfallen mussten (allerdings in der einen oder anderen Form lebendig blieben).
Vorbereitet wird dieser explosive Ausbruch einmal durch die besondere geistige Wachheit des
Oedipus und seine unabldssige Wahrheitssuche wie auch durch seine besondere Erfahrung in
sexuellen Dingen, welche zusammen ihn seine Blockierungen besonders schmerzhaft empfinden
lassen.

Gerade die besondere intellektuelle und erotische Ausstattung des Oedipus ist es, die den
entscheidenden Grund dafiir abgibt, dass es zu der Explosion von Gewalt kommt, der die Sphinx als
Inkarnation der missbrauchenden Mutter zum Opfer fallt.

Schon fir die allgemeine Betrachtung kann es keinen Zweifel daran geben, dass es ohne eine
Gewaltexplosion keine Losung von der Mutter des friihen Missbrauchs gibt. Auf diese Tatsache
verweisen Darstellungen aus vorklassischer Zeit (Vasenbilder), die zeigen, wie Oedipus mit einer
Keule auf die Sphinx losgeht (Kerényi, 1997 b, 83), ebenso wie Analyse-Erfahrungen aus heutiger Zeit
(Shengold, 1963, 725-751 passim; Trimborn, 2011, 143-160). Auch die Marchen enthalten
untbersehbare Hinweise, man denke etwa an ,Hansel und Gretel”.

Der starke Eros des Oedipus fiihrt nun auf folgendem Wege zu dieser Gewalteruption: Die Erringung
der Konigin ist das Ziel, aus der Sicht des Oedipus die Herstellung einer erwachsenen Beziehung zu
einer Frau. Gerade seine erotische Kraft und Befahigung lassen ihn spiren, dass er mit seiner
derzeitigen vollstandig narzisstischen Ausstattung der Erreichung dieses Ziels nicht gewachsen ist. Es
stellt die Konigin Jokaste begleitet von der Vorstellung, sie zur Frau nehmen zu kénnen, so die Gestalt
eines neuen relevanten, weil emotional duRerst wichtigen Objekts dar, das das narzisstische System
des Oedipus herausfordert, ins Wanken und schliel3lich zum Einsturz bringt.

Bedeutsam ist auch, dass das neu auftauchende relevante Objekt libidinds und narzisstisch stark
besetzt ist (die Konigin) und dass daher der in der Regel dem stérenden Objekt gegeniiber geduRerte
vernichtende Hass nicht oder nicht entscheidend zum Zuge kommt. Zudem ist der unausweichliche
Zusammenbruch des bisherigen narzisstischen Systems des Oedipus durch den duBeren Erfolg als
»Held“ und durch die stabile Verlasslichkeit Kreons abgemildert oder halbwegs ertraglich gemacht,
anders gewendet: das narzisstische Bedliirfnis des Oedipus wird in einer gewissen Weise, wenn auch
in einer neuen Form, wie es scheint hinreichend bedient (wie in einer Analyse).

Natdrlich sind eine Reihe weiterer Umstande denkbar, die jene Gewalteruption in die Wege leiten.
Welche Faktoren auch immer fiir die Auslosung der Explosion verantwortlich sind, diese selbst bleibt
— wie in den Analysen — stets ein unvorhersehbares plotzlich auftretendes Ereignis (Trimborn, 2011,
57-61, 115-141), welches, ein Blitz aus heiterem Himmel, die gesamte Szenerie schlagartig verdandert.
Der Betroffene selbst erlebt das Ereignis als den Untergang seiner Welt, als das Ende seiner Existenz
und als Vernichtung, da der ausgel6ste Furor nicht nur sein idealisiertes Mutterobjekt in

morderischer Weise beseitigt, sondern mit diesem zusammen auch sein eigenes, wenngleich falsches
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Selbst vernichtet, welch beide in ihrem Zusammenwirken ihm bislang eine wenn auch fragile Stiitze
waren und ihn in der Welt hielten. Zugleich setzt ihn das Wegbrechen dieser Stiitze dem Schrecken
des Abgrunds aus, den der Verlust der Muttergestalt bedeutet, einem Schrecken, dessen
Wiederbelebung oder auch nur Erinnerung in seinem wahren Ausmald er bislang stets mit den
Mitteln einer massiven omnipotent-narzisstischen Abwehr verhindert hat. Die den Schrecken
ausldsende Katastrophe, das durch den unertriglichen Ubergriff bewirkte Verschwinden der Mutter,
liegt nun schon Jahre zuriick und ist eigentlich Vergangenheit, nicht vergangen sind allerdings der
Schrecken, die Verzweiflung und der Schmerz des Kindes. Sie, Schrecken und Schmerz der vorzeitigen
Trennung von der Mutter erlebt Oedipus jetzt in der Folge seines explosiven Durchbruchs, der sein
narzisstisches Verteidigungssystem zum Einsturz bringt, in voller Starke. Oedipus betreibt also, indem
er sich der Sphinx und ihrem Ratsel aussetzt, wirklich ein absolutes Alles-oder-Nichts-Spiel. Kreon,
selbst ratlos, kann ihm jetzt nicht helfen und auch der Rahmen des ganzen bleibt im Moment des
explosiven Ereignisses vergessen und ist damit wahrend der gewaltsamen Verdnderung
voriibergehend auBer Kraft gesetzt. Oedipus setzt also, von weithin unbewussten und dunklen
Kraften getrieben, alles auf eine Karte.

Oedipus beseitigt so in der Sphinx das externalisierte Introjekt der vergewaltigenden Mutter, mit
dem er wie dargestellt narzisstisch identifiziert ist. Mit dem Verschwinden der Sphinx I6st sich
zufolge dieser Identifikation auch sein Selbstsystem auf, das ihn bislang, wenn auch unter groRen
Mihen und mit hohen Kosten, einigermalRen im Lot hielt.

Die Beseitigung des ratselhaften Wesens der Sphinx und der angestammten Form seiner selbst
konfrontiert Oedipus unversehens mit dem seiner Ungliicksgeschichte zugrunde liegenden Trauma,
dem unverwundenen Schrecken und der ungeminderten Verzweiflung der allzu friihen Trennung von
der Mutter.

Oedipus erlebt so die alten schmerzhaften und grauenhaften Geflihle des vorzeitigen Mutterverlusts
und er erlebt sie als Folgen des Verlusts der Mutter. Zugleich nimmt er wahr, dass er das
traumatische Ereignis Uberlebt, ja in Wirklichkeit langst iberlebt hat, wenngleich diese Erlebnisse
und Wahrnehmungen in den Momenten des Umsturzes und der Verwandlung zunachst eher
unscharf als gedankenklar sind. Die Ereignisse und die mit ihnen verbundenen Eindriicke werden
eben erst im Laufe der Zeit und im Wege der Distanzierung nicht ohne die Hilfe eines Dritten (Kreon)
einer genaueren Einordnung und klareren Erfassung, mit anderen Worten einer inneren
Reprasentation und sprachlichen Symbolisierung zuganglich. Zugleich verlieren sie damit an Starke
und Einfluss und werden beherrschbar.

Der schmerzhafte Zusammenbruch seiner bisherigen zdh verteidigten Identitdt sowie die
unvermittelte Konfrontation mit dem abgrundtiefen Schrecken des urspriinglichen Traumas lassen
Oedipus fir den Moment bestirzt, verwirrt und orientierungslos zurlick. Durch die Schilderung des
weiteren Verlaufs jedoch macht der Mythos den Gewinn, den Oedipus aus dem volligen Umsturz
seiner inneren Verhaltnisse zieht, (iberaus deutlich: Oedipus ist jetzt fahig, sich aus den Fesseln der
omnipotenten Muttergestalt zu befreien und sich der Mutter als Liebesobjekt zuzuwenden. Er
durchmisst also die Etappen der Separation und Individuation sowie der protogenitalen Entwicklung
oder wie Shengold (1963, 746) es hinsichtlich seiner Beziehung zur Mutter ausdriickt, er wird fahig,
,to see her and not to be her”. Der Mythos verkiirzt diese Vorgdnge sowie alles Andere in duRerster
Form und stellt sie nur in zeitlich sehr geraffter Weise dar.

Klar ist, dass es Oedipus gelingt, durch Beseitigung der Sphinx das Gefangnis der obsessiven Mutter

zu verlassen und sein bislang falsches Selbst zu befreien. Der weiteren Separation und Individuation
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steht die bisherige Blockade damit nicht mehr im Wege. Man kann sich diesen Prozess vielleicht auch
anhand einer Topografie einer Veranderung der Triebbesetzungen der verschiedenen Kérperzonen
sowie der sie begleitenden Phantasien verdeutlichen.

Lést der urspriinglich vergewaltigende Ubergriff der Mutter, auf den Penis des Kindes gerichtet,
Kastrationsangste aus, die zu Abwehrmalnahmen des Kindes zwingen, welche den Penis und seine
Besetzung in den Kopf verlagern und dadurch den Kérper dem mitterlichen Angriff und der Angst
des Verschlungenwerdens aussetzen, so hat der Ausbruch des Oedipus aus dem Gefangnis der
Mutter — sowie die Kontrolle der urspriinglichen Angst vor Verlassenheit — die Folge, dass die dem
Gang einer gliicklichen Entwicklung entsprechenden Besetzungen sich herstellen. Allem Anschein
nach wendet sich so der urspriingliche Fluch der Kastrationsangst des Kindes zum Segen, indem jetzt
durch die Herstellung eines addquaten Korperbildes auch der Penis einer angemessenen Besetzung
und Phantasiebildung zugefiihrt wird. Zugleich ermodglicht die erreichte Neustrukturierung das
Eingehen libidindser Bindungen an ein Objekt. Wenn wir bedenken, dass Oedipus inzwischen an
Erfahrung gewachsen und zumindest korperlich gereift ist, wird deutlich, dass er mit dieser neuen
Ausgestaltung, Zentrierung und Orientierung seines Trieblebens den Weg der Triangulierung von der
Separation zur Protogenitalitdit gegangen ist, selbstredend nicht ohne die Unterstitzung eines
Dritten (Kreon), — gleichwohl aber doch noch in einer uniibersehbaren narzisstischen Befangenheit.
Zu beriicksichtigen ist hier, dass die Fokussierung des kleinen Jungen auf sein Geschlechtsorgan in
der praeoedipalen Zeit in besonderem Male dazu beitrdgt, die schwierige Umgestaltung des
Mutterbildes zu einem AuBenobjekt zu bewerkstelligen.

Vielleicht ist hier die Stelle, kurz der interessanten Frage nachzugehen, ob Oedipus die Sphinx getotet
hat, wie es in den meisten Ubersetzungen des sophokleischen Stiickes heift.

Wenn wir die Sphinx lediglich als eine AuBendarstellung der letztlich im Inneren des Oedipus
befindlichen mutterlichen Struktur betrachten, kann die gestellte Frage bejaht werden, da Oedipus
diese Struktur in die Auflosung getrieben hat.

Wenn wir der Sphinx jenseits eines nur projektiven Phdanomens jedoch den Charakter eines
existierenden lebendigen Wesens menschlicher oder menschenahnlicher Art verleihen und ihrem
wunderlichen Erscheinungsbild damit einen realen Trager zuerkennen, wie wir es ja bislang — mit
Rucksicht auf die entsprechenden Phdanomene auch in der heutigen Zeit wahrscheinlich zu Recht —
getan haben, auch die Mutter des Oedipus ist ja Uber ihre Wirkung auf ihn hinaus eine wirklich
existente Person, dann ist die Frage nach der Tat des Oedipus schwieriger zu beantworten.

Fiir die Beantwortung dieser Frage missen wir uns erinnern, dass wir die Mutter des Oedipus —
gerade auch anhand der mythologischen Abstammungsgeschichte der Sphinx — als eine
hochpathologische Person dargestellt haben, die das sie tragende narzisstische System mit den
Mitteln einer sie Uberfordernden aggressiven Sexualitat aufrechterhalt (entweder im Rahmen einer
friihen Totalidentifizierung oder eines etwas spateren Verfahrens). Da nun jeder Narzissmus, erst
recht ein hybrides narzisstisches System, einer Stitze in der AuRenwelt, eines
»Aufhdngers” sozusagen, bedarf, wird erklarlich, dass eine im wesentlichen narzisstisch konstruierte
Existenz in Mitleidenschaft gezogen wird und kollabiert, wenn jene AuRRenstiitzung entfallt.

Der entscheidende Grund fiir diesen Zusammenbruch ist, da das narzisstische System eine
Abwehrorganisation gegen das Trauma der Verlassenheit ist (aus welchem Grund auch immer das
Kind sich verlassen fiihlte), das unvermittelte Auftauchen dieser Katastrophe des Allein- oder
Getrenntseins.
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Der Klarheit halber sei kurz rekapituliert: Die narzisstische Abwehr der Sphinx richtet sich so gegen
die Katastrophe einer sehr frihen Verlassenheit und Getrenntheit. Das ist im Falle eines friihen
Missbrauchs durch die Mutter (Echidna) unmittelbar verstiandlich. Aber auch im Falle eines Ubergriffs
durch eine vaterliche Figur (Orthos), von dem wir hier ausgehen, liegen die Dinge nicht wesentlich
anders, da der Vater regelmaRig eine friihe Mutterentbehrung verdeckt und (durch den Missbrauch)
wiederholt. Auch die Sphinx wehrt sich danach gegen das Trauma einer verfriihten Trennung mit den
Mitteln der narzisstischen Identifizierung und der zur Aufrechterhaltung ihres omnipotenten
Narzissmus erforderlichen aggressiven Sexualisierung. Der Sphinx bleibt so nichts anderes Ubrig, —
eine Weiterentwicklung ist ihr als Folge ihrer Abwehrorganisation versagt —, als die kreisférmigen
Bewegungen innerhalb ihres narzisstischen Systems zwanghaft zu wiederholen. Den stdndigen
Aufenthaltswechsel der Sphinx zwischen ihrem Sitz auf dem Berge Phikion und der Saule auf dem
Thebaner Marktplatz mag man als Hinweis auf diese Bewegungen verstehen.

Die Rolle und Funktion des friihen elterlichen , Mitspielers” lbertragt sie jetzt auf ihren Sohn. Mit
anderen Worten, die Sphinx verschiebt die Position ihres vaterlich/mitterlichen Priméarobjekts auf
eine Ersatzfigur, ihren Sohn (hierzu Trimborn, 2011, 355-377). Mit dessen Verwendung reproduziert
sie das sie tragende narzisstische System. Letzteres bricht zusammen, wenn sich der Andere durch
Reifung und Entwicklung oder auf andere Weise aus diesem System entfernt (Hirsch, 1994, 72-77,
217-224; ders., 2011, 537-554 m.w.N.; Shengold, 1963, 225-228 m.w.N.).

Denkbar und vielleicht naherliegend ist freilich auch die Annahme, dass Oedipus, anfanglich in der
alten angestammten Rolle des ausgenutzten kindlichen ,,Mitspielers” verharrend, gerade durch seine
Verwandlung die Qualitat eines neuen, emotional relevanten Objekts fiir die Sphinx, seine Mutter,
gewinnt und schon dadurch mehr noch als durch seine Entfernung das alte nicht bewaltigte Trauma
der Trennung in ihr wachruft. Anders als ihr Sohn Oedipus, der sich weiterentwickelt und als
,Held” eine ihn tragende narzisstische Zufuhr erhilt, findet die Sphinx, in ihrer Entwicklung blockiert,
keine andere, neue Stitze ihres Narzissmus.

Der Verlust ihres narzisstischen Defensivsystems konfrontiert die Sphinx im einen wie im anderen Fall
mit der urspriinglichen Katastrophe, dem nicht bewaltigten und nicht zu bewaltigenden Trauma der
volligen Verlassenheit und Getrenntheit, welches jetzt ihr Ende besiegelt und sie zum Selbstmord
zwingt, welch letzterer auch als Wunsch der Vereinigung mit Vater oder Mutter gedeutet werden
kann, zumal da ihr der Weg des Oedipus einer wenigstens teilweisen Rettung ihres Narzissmus nicht
offen steht. Im Ubrigen begriindet das unvermittelte Wiederauftauchen der frithen
Vernachldssigungs- und Missbrauchsszenerie auch in anderen Fillen Tendenzen zu
Selbstbeschadigung und Suicid — vor allem wahrend der Adoleszenz (Hirsch, 1994, 221-224).

Die Sphinx begeht danach Selbstmord, weil sie im wortlichen Sinne den Boden unter den FiiRen
verliert. Auch die Art ihres Todes spricht insofern eine deutliche Sprache: Sie stiirzt sich von ihrem
Felsen Phikion zu Tode. Sie tut es damit den Sirenen gleich, jenen verfiihrerischen Wesen, die sich ins
Meer stiirzen, wenn ihr betérender Gesang nicht verfangt.

Auch die duBerst einflihlsame und prazise Sprache und Wortwahl des Sophokles, mit denen er die
Herbeiflihrung des Todes der Sphinx durch Oedipus beschreibt, stiitzen die hier beflirwortete Version.
Er spricht (K.Oe. 397 und 1198) davon, dass Oedipus sie ,aufhéren lieR/machte” beziehungsweise
,hin- oder verschwinden lieRB/machte” (émavoa bzw. $pBicag). Im Ubrigen stimmt die Selbstmord-
These gut mit dem spateren Ende der Jokaste (iberein, deren partielle Verkorperung ja die Sphinx
darstellt.
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Schlielilich erleben wir es haufig, dass stark narzisstisch strukturierte Wesen, seien es Institutionen
oder Einzelpersonen, die sehr abhdngig sind von Zuspruch, Anerkennung oder ,Vertrauen®,
dahinschwinden und vergehen, wenn die dulleren Stiitzen ihres Uberzogenen Selbstwertgefiihls
plotzlich wegbrechen.

Als letztes bleibt die Frage zu klaren, wie eigentlich die hier gegebene Deutung des Geschehens
zwischen Oedipus und der Sphinx mit der Ratselfrage und ihrer Beantwortung durch Oedipus in
Einklang zu bringen ist.

Das Ratsel selbst ist banal, fast lappisch, besonders wenn man bedenkt, dass es sich an einen richtet,
der schon durch seinen Namen kundtut, dass er sich mit den FiRen auskennt. Oedipus kann man ja
aus dem Griechischen Ubersetzen in: ,SchwellfuR” (olddw und moucg), ,wissender
Zweiful/Mensch” (oida und imouc) wie auch ,einer, der alles iiber den FuR/die FiiRe weiR“ (olda
und moug).

So darf man mit Otto Rank (1912, 260, 261) annehmen, dass die Antwort auf die Ratselfrage die
eigentliche Frage enthalt: Was ist der Mensch? Man kann wohl ebenso gut fragen: Wie lebt er richtig?
Besser und konkreter ware es angesichts des Elends Thebens und Oedipus’ eigenen ganz pragmatisch
die Frage als auf das dunkle Wesen der menschlichen Sexualitdt und ihrer Entwicklung gerichtet
anzusehen, wie sie im Allgemeinen ja auch verstanden wird (e.g. Freud, 1905a, 95).

So gesehen ist die Frage, genommen als Antwort, doch schon recht aufschlussreich.

Zunachst ist allein die Tatsache, dass die Sphinx eine Ratselfrage stellt, von Bedeutung. Schon das
Ratsel selbst in einem sexuellen Kontext hat den Charakter einer geheimnisvollen und
verunsichernden — allerdings zugleich dullerst attraktiven — Falle. Laplanche (2011, 160) gibt diesem
Gedanken klaren Ausdruck, wenn er sagt: ,Das Rdtsel, soweit seine Triebfeder unbewusst ist, ist
Verfiihrung aus sich heraus, und genau deshalb ist die Sphinx schon vor dem Drama des Oedipus an
den Pforten vor Theben postiert”.

Auch mit ihrem Inhalt enthdlt die Ratselfrage, wenn man sie als Antwort nimmt, eine
bedeutungsvolle Aussage. Die Ratselfrage stellt sich namlich als eine duRerst geraffte Schilderung der
praeoedipalen Reifung und Entwicklung des Kindes dar (Shengold, 1963, 726). Indem auf die
wachsende Moglichkeit des kleinen Kindes hingewiesen wird, sich aktiv kdrperlich von der Mutter zu
entfernen und wieder zu ihr zuriickzukehren, wird metaphorisch auf die Entwicklungsgeschichte der
Separation und Individuation angespielt (Shengold, 1963, 727). Mit seiner Erwdhnung des dritten
FulRes — der dritte Ful} ist ein uraltes phallisches Symbol; im Slowenischen heil3t der Penis direkt so
(Rank, 1912, 267 Anm. 2) — gibt das Ratsel einen Hinweis auf die protogenitale Phase. Schlieflich
spricht die Ratselfrage mit ihrer Betonung der FiiRe ganz allgemein die Motilitdt des Kindes an, die es,
auch im ({bertragenen Sinne, befahigt, sich von der Mutter allmahlich fortzubewegen, was
pathologisch strukturierte Mitter nicht ertragen kénnen (Shengold, 1963, 727-729).

Aus Tatsache und Text des Ratsels lasst sich also eine gewisse Bestdtigung der hier gegebenen
Deutung des Geschehens zwischen der Sphinx und Oedipus ableiten. Zugleich wird lber jeden
Zweifel deutlich, dass das Réatsel der Sphinx und seine Losung durch Oedipus eine sehr abgehobene
Version des Geschehens darstellt, welche in ihrer literarisch-intellektualistischen Fassung die enorme
Dynamik und groRe affektive Aufladung des Ereignisses so gut wie gar nicht wiedergibt. Die
Einkleidung des Zusammentreffens von Oedipus und der Sphinx in die Form eines Ratsels und dessen
Losung lasst sich danach am ehesten als Ergebnis eines historischen Verdrdangungsprozesses
verstehen, welcher immerhin wie beschrieben gewisse Andeutungen des wirklichen Geschehens

Ubrig lasst.
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Die Distanz zwischen der Ratselgeschichte und dem tatsachlichen Geschehen wird in der Darstellung
des Mythos bei Sophokles selbst dadurch gekennzeichnet, dass weder die Sphinx noch Oedipus den
eigentlichen Sinn der Ratselfrage verstehen. Fiir die Sphinx kommt dies dadurch zum Ausdruck, dass
sie das Ratsel den Musen verdankt, es sich also nicht selbst ausgedacht hat, fiir Oedipus dadurch,
dass er das Ratsel bei Licht betrachtet handelnd 16st, genauer: dadurch, dass er das mit dem Ratsel in
Wirklichkeit gestellte Problem, namlich die Frage nach dem richtigen Weg zu mannlicher Identitat
und Erwachsenheit, durch seine explosive Selbstverwandlung einer Lésung zufiihrt: Die Sphinx stirbt.

Diese Deutung des Geschehens findet ihre Bestatigung in dem, was Sophokles den Chor unmittelbar
nach Aufdeckung des Inzests an Oedipus gerichtet sagen ldsst (K.Oe. 1198-1201): ,,... da du tilgtest
die Jungfrau mit den gekriimmten Klaun, Spriichesdngerin, meinem Land halfst, ein Turm im
Verderben, ...“. Wortlich aus dem Griechischen Ubersetzt heiBen die letzten Worte (,,... Bavatwv...
nopyoc...“): ,ein Turm gegen die Tode”. Hier tritt die Bedeutung des Phallus und seiner Rolle im
Kampf gegen das Verhangnis nicht nur in der symbolischen Dimension, sondern auch in der Ebene
der Faktizitat klar hervor.

Es ist schon hier der Ort zu bedenken, dass das Drama des Oedipus, gewiss in der Fassung, die
Sophokles ihm gegeben hat, nicht nur die Geschichte eines Menschen ist, der trotz aller Bemihung
um Erkenntnis oder vielleicht gerade deswegen in sein Ungliick lduft (Mit anderen Worten: ,Lebe
stumpf vor dich hin, das ist das Beste”. So duRert sich ja auch Jokaste, K.Oe. 979.), sondern vor allem
auch die Geschichte des menschlichen Erkenntniswillens und —vermdgens, die von den schweren
Kosten des Bemihens um Einsicht und Weisheit handelt, am Ende aber doch einen — allerdings
begrenzten — Ertrag dieser Mihen sichtbar macht.

In dieser Perspektive ist das gesamte Ratselgeschehen nicht nur eine intellektualistische Verkleidung
der eigentlichen Vorgidnge, sondern gewinnt als Schilderung eines Erkenntnisschrittes, der von
dynamischen Vorgangen tiefgehender Art geleitet und begleitet wird, zusatzliches Gewicht.

Oedipus hat in seinem bisherigen Leben als Intellektueller (das ist hier kein Schimpfwort) schon
genitgend Erfahrung und Einsicht gesammelt, so lauft hier die Deutung, um auf den faulen Zauber
der Sphinx, dieser femme fatale, nicht hereinzufallen. Er entzaubert die Sphinx, sprich: er entledigt
sich gewaltsam des Sphingischen Introjekts, halt auch dem wiederbelebten Grauen des allzufriihen
Alleinseins stand und gewinnt durch Trennung von der frithen Mutter allmahlich den praeoedipalen
Phallus in protogenitaler Form sowie ein Stiick Einsicht in das Geschehen.

Oedipus scheint nach allem befahigt, die Herausforderungen zu bestehen, die an jeden Menschen
mit dem Auftreten erotisch-sinnlicher Beziehungen zu den eigenen Eltern gestellt werden.
BekanntermalRen melden sich diese erotisch-sexuellen Strebungen in zwei Phasen und kénnen auch
im gliicklichen Fall erst mit der Pubertdt von den Eltern abgeldst und in eine neue Richtung gelenkt
werden. Dem Oedipus ist ein solch glinstiges Schicksal jedoch nicht vergénnt, wie der weitere Verlauf
des sophokleischen Dramas deutlich macht.

Oedipus heiratet unwissend seine Mutter, Kénigin Jokaste, und wird selbst zum Kénig von Theben. Er
bleibt damit an seine Mutter sexuell gebunden und verharrt insoweit in einem narzisstischen
Universum. Sein Vater Laios ist lediglich als ein schuldverursachender Schatten vorhanden. Trotz all
seiner Mihen, seines enormen Mutes und seiner groRen Kraft ist es Oedipus einstweilen nicht
gelungen, sich vollends aus den Fesseln der Mutter zu befreien. Die Fesseln, die die Mutter dem Sohn
durch friithe Verfiihrung anlegt, sind eben nur in seltenen Fallen auflésbar und auch in diesen wohl
niemals vollstandig.
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Und so sehr man ausdriicklich auf den Oedipus des Sophokles bezogenen Satzen Grunbergers (2001,
317) wie den folgenden zustimmen kann: ,,Er hat bewiesen, dass man auch ohne jene Projektionen
leben kann, die von den Unreifen auf die Sphinx gerichtet wurden und die ihr einzig zum Leben und
zu allmachtiger Autoritat verhalfen”, so eingeschrankt muss unsere Zustimmung zu der unmittelbar
nachfolgenden AuRerung Grunbergers ausfallen: ,Er hat dem Ungeheuer ein Ich ohne Schwiche
entgegengesetzt und es damit besiegt.”

Il. Der weitere Weg des Oedipus als Konig von Theben: Der Ausbruch der Pest, die Suche nach dem

Schuldigen und die Apokalypse.

Die eheliche Verbindung mit Jokaste, in Wahrheit seiner Mutter, bringt flir das Seelenleben des
Oedipus eine Reihe von Verwicklungen mit sich, die ihm allerdings erst allmahlich zu Bewusstsein
kommen. Sie sollen jetzt aus Griinden besserer Ubersicht in aller Kiirze gleich zu Beginn dargestellt
werden.

Oedipus hat sich aus der Gefangenschaft der friihen Mutter befreit soweit es ihm moglich war. Er
war gefangen in dem Verhangnis der narzisstischen Identifizierung mit ihr, welches sich aus dem
durch miutterlichen Missbrauch hervorgerufenen unverarbeitbaren Erlebnis der allzufriihen
Trennung ergab.

Er kann jetzt von seiner Seite eine reifere Beziehung zur Mutter eingehen. Die erotisch-sexuelle
Bindung an die Mutter bedeutet jedoch gleichfalls eine — wenn auch anders geartete — Fesselung des
Sohnes; Spuren der alten Gefangenschaft bleiben Gberdies erhalten.

Genauer: Durch Auflésung seiner narzisstischen Identifikation mit der Mutter ist es Oedipus gelungen,
das traumatische Mutterobjekt aus seinem seelischen Innenraum zu verbannen, es zu
externalisieren und hinschwinden zu lassen. Tatsachlich befindet sich Jokaste, die Mutter und jetzt
Ehefrau des Oedipus, in seinem AulRenfeld. Oedipus ist mit diesem realen Aullenobjekt, das seine
inneren Strukturen unverdndert beibehalten hat, sexuell und narzisstisch eng verbunden.

Dieses neue und besondere Ndheverhaltnis zwischen Sohn und Mutter birgt fir Oedipus erhebliche
Gefahren — vor allem bei seinen weiteren Bemiihungen um Abldsung von der Gestalt der Mutter.
Auch ist es wohl so, dass selbst bei Loschung alter Pragungen im Unbewussten immer Spuren des
Friheren zuriickbleiben.  Tritt nun ein solchermaBen belastetes Subjekt, der Sohn, in engsten
Kontakt mit einem analog strukturierten AuBenobjekt, der Mutter, so liegt es nahe, dass durch
solche Nahe (iberlebte Formationen beim Sohn quasi durch Ansteckung wieder aktiviert und in
Wirkung gesetzt werden. Spuren der frilhen Gefangenschaft kdnnen so eine zusatzliche Erschwernis
fir die Ablésung des Sohnes von der Mutter bedeuten.

Dem Sohn droht — wie schon im Normalfall der nur sinnlich-romantischen Beziehung des Kindes zur
Mutter — von Seiten des Vaters die Kastration, die ja als Phantasie des Kindes aus einer tiefen
Beschamung durch die Macht des Vaters Uber die Mutter, aus dem dadurch geschiirten kindlichen
Hass auf ihn und der befiirchteten vaterlichen Reaktion resultiert.

Die Kastrationsangst, die schnell die Form der Vernichtungsangst annimmt, wiegt schwerer, wenn
wie im Fall des Oedipus ein wirklicher Inzest mit der Mutter besteht. Dass der Vater zum Zeitpunkt
der EheschlieBung des Oedipus schon tot ist, andert die Verhaltnisse nicht wesentlich. An die Stelle
der kindlichen Angst tritt jetzt die von Schuldgefiihl getriebene Strafangst des Sohnes, die auch als

Kastrationsangst zu charakterisieren ist. Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass
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das alte narzisstisch-identifikatorische Verhaltnis zur Mutter von Anfang an durchaus nicht frei von
deutlich sexuellen Elementen war und dass davon abgesehen der Inzest nicht selten eher von
narzisstischen als von sexuellen Elementen gepragt ist.

Als die Schuld mitbegriindend und das AusmaR der Strafangst bestimmend wirkt sich der Nachhall
der rabiaten Vernichtungswiinsche des Sohnes gegen den seine narzisstische Einheit mit der Mutter
stoérenden Vater aus, welche in den Mord (recht kurz vor der EheschlieBung von Oedipus und Jokaste)
miindeten. Der Hass gegen den Vater erreichte hier deshalb ein besonders hohes Mal, weil die
LUntreue” der Mutter dem Sohn hier zugleich den Abgrund des frithen Verlassensseins 6ffnete.

Dass Oedipus vom Tode des Vaters nichts weiR,— er halt ja Polybos flr seinen Vater und der lebt
wahrend der langsten Zeit der berichteten Ereignisse —, andert im (ibrigen insgesamt wenig, zeigt nur
den Grad der Unbewusstheit auf Seiten des Oedipus.

Schon im Regelfall, wenn man so sagen darf, fihrt die Kastrationsangst des Kindes zu dem Impuls,
sich von der Mutter zu trennen. Um einiges stdrker treibt so das schwer schuld- und strafbelastete
Verhaltnis zum Vater das Bestreben des Oedipus an, aus der Beziehung zur Mutter zu entrinnen.
Diesem Trennungsstreben liegen urspriinglich in erster Linie libidinds-sexuelle Motive zugrunde.

Zu den Motiven dieser Art gesellen sich Trennungs- und Beseitigungstendenzen aus ganz anderen
Quellen. Einmal ruft die Enttduschung an der Mutter natirlich nicht unbetrachtliche Gefiihle der
Aversion hervor. Zudem wird die vom Sohn erstrebte Losung von der Mutter von ihm unter dem
Eindruck der urspriinglichen Trennungskatastrophe auch jetzt noch als die Gefahr des vollstdandigen
Mutterverlusts erlebt. Die so entstehende massive Angst flihrt zu gegen die Mutter gerichteten Hass-
und Vernichtungswiinschen.

Es richtet sich so ein hochaggressives Gemisch aus erotisch-libidinés motivierten
Trennungswiinschen und hasserfillten feindseligen Regungen des Kindes auf die Mutter.

Die Mutter des Oedipus kann den Sohn jedoch nicht freigeben und ihm damit einen Weg eréffnen,
der ihm die Entfernung von ihr erlaubt. Das wie geschildert hochgradig narzisstische System der
schwer gestorten Mutter zwingt sie zur Aufrechterhaltung ihrer Existenz in die oral-sadistische
sexuelle Beziehung zum Sohn um jeden Preis. Unverandert in ihrer selbstsiichtig-narzisstischen Art
gefangen, sucht sie dem Streben des Sohnes mit Gewalt zu begegnen.

Sie vereitelt die Realisierung der Trennungswiinsche wie auch der hasserfiillten
Beseitigungstendenzen des Kindes, indem sie ihnen die harte Drohung mit der Kastration
entgegensetzt. Die Ablosungs- und Trennungstendenzen des Sohnes verwandeln sich unter der
Ablehnung durch die Mutter in hochaggressive Bestrebungen, die gleichfalls der Versagung verfallen.
Die weiteren gegen die Mutter gerichteten feindseligen Bestrebungen erleiden das gleiche Schicksal.

Der Weg zur Mutter wie der von ihr fort ist dem Oedipus damit verwehrt. Dabei wohnt der Drohung
in beiden Fallen eine besondere Brutalitdt, ja Erbarmungslosigkeit inne, da sie jeweils mit dem
Entsetzen des totalen Mutterverlusts aus alter Erinnerung und seinen Folgewirkungen aufgeladen ist.
Die vom Vater geflirchtete Kastration gewinnt ihre Scharfe wie geschildert aus der Verzweiflung des
Kindes Uber den Mutterverlust, der lber den Verlust des erotisch-sinnlichen Mutterobjekts wegen
des alten Musters weit hinausgeht.

Die von Seiten der Mutter drohende Kastration wird in ihrer Wirkung verstarkt durch die auf der
alten Angst vor dem vollstandigen Mutterverlust beruhenden Hassregungen des Sohnes, die ihn eine
weitere mitterliche Reaktion befiirchten lassen.

So geschieht es, dass wegen der mitterlichen Drohung die Trennung unterbleibt.
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Es sieht danach so aus, als ob letztlich dieselbe Angst, das Grauen der allzufriih erlebten Trennung
von der Mutter, eine mitentscheidende und in sich widersprichliche Rolle bei der ungliickseligen
Fesselung des Oedipus spielt. Die alte unverwundene, vielleicht auch nicht vollstandig verwindbare
Verletzung schwart weiter — mitsamt ihren seelischen Derivaten. Das Trauma aus friiher Zeit gewinnt
unheilvollen Einfluss, indem es dazu beitragt, den Weg zur Mutter wie auch den von ihr weg zu
versperren.

Man meint schemenhaft die unheilvollen und sinnlosen Kreisbewegungen des narzisstischen
Komplexes zu erkennen und zweifellos ist es so, dass die alten Strukturen und ihre Dynamik nicht
ganzlich erloschen sind. So verwendet Oedipus ganz gewiss seine jetzt reifere Sexualitdat, um seine
doppelt gefdhrliche Mutter in Schach zu halten und seinen betrachtlichen Narzissmus zu stltzen.

Gleichwohl ist der Sieg Uber die Sphinx nicht bedeutungslos, sondern stellt einen ganz
entscheidenden Schritt der Entwicklung dar.

Die alte Entwicklungsblockade ist aufgebrochen, die intellektuellen und affektiven Krafte, obzwar
eingezwangt, konnen sich duBern. Der Kampf um Wachstum, Wahrheit und Freiheit, miihsam,
abenteuerlich und riskant, kann weitergehen, wie der Fortgang des Dramas lehrt. Zwar empfindet
der Sohn seine Eingeengtheit in Form eines diffusen Gefiihls des Ungeniigens und des Gequaltseins,
jedoch stellt seine gegenwartige Lage verglichen mit der narzisstischen Gefangenschaft durch die
mitterliche Sphinx mit ihren immer wiederkehrenden aufreibenden Spannungen einen enormen
Fortschritt dar.

Die schlichte Tatsache im (brigen, das nach dem Verschwinden der Sphinx die harte
Kastrationsdrohung der Mutter gegen den seine Freiheit suchenden Sohn ins Spiel kommt, kann
nicht verwundern: Die miutterliche Drohung stellt sich namlich bei Licht gesehen als friihestes Relikt
des urspriinglich durch den grausamen Ubergriff der Mutter aus dem Ruder gelaufenen Mutter-
Sohn-Verhaltnisses dar. Das heildt, diese Hinterlassenschaft des friiheren ungliicklichen Verhéltnisses
zur Mutter ist auch jetzt noch im Unbewussten des Sohnes reprasentiert.

Der mitterliche sexuelle Missbrauch richtet sich primar auf den Penis des Kindes und ist die
unmittelbare Ursache fiir dessen tiefe Verwirrung, bodenlose Angst und das katastrophische Gefihl
des vollstandigen Verlassensseins. Was sich auf Seiten des Kindes daran anschlieBt, sind wie
geschildert seine verzweifelten Versuche, mit den Schrecken des miitterlichen Ubergriffs mehr
schlecht als recht zurandezukommen. Sein Bemiihen, auf dem Weg einer totalen narzisstischen
Identifizierung mit der Mutter zu einer prekdren Losung zu gelangen, gibt der Sohn durch die
Beseitigung der Sphinx schlielich auf.

Was danach im Grunde unbekannt, unbearbeitet und erst recht unaufgelost bleibt, ist der
urspriingliche friihe sexuelle Ubergriff der Mutter, der das Kind in die Katastrophe des verfriihten
Alleinseins stiirzt. — Allerdings ist anzunehmen, dass das frihe katastrophische Erleben dem Sohn die
Energie verleiht, sich durch eine explosive Kraftentfaltung des sphingischen Introjekts zu entledigen —.
Diese uranfangliche Katastrophe ist es, die sich jetzt in der Form der mitterlichen
Kastrationsdrohung zuriickmeldet. Natirlich entfaltet die Verlustangst des Kindes auch jetzt noch aus
sich heraus eine eigene abschreckende Wirkung. Jetzt geht es darum, dem Sohn den Weg in die
Selbstbestimmung und Freiheit endgiiltig zu versperren. Damals ging es darum, der eigenstandigen
Existenz des Kindes Uberhaupt ein fiir alle Mal ein Ende zu bereiten und seine Lebensinteressen dem
selbstslichtigen Trachten der Mutter vollstéandig zu opfern. Der Unterschied zwischen den beiden
Drohgebarden, sofern er iberhaupt besteht, ist, was das Mal} ausgeldster Angst angeht, marginal.
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Fassen wir zusammen:
Mit seinen aggressiven und libidinésen auf beide Eltern, vor allem auf die Mutter, gerichteten
Strebungen blockiert und alleingelassen, verfillt der Sohn in Angst und Verzweiflung. Letztere
vertiefen seinen Hass, der wiederum die Angst — und das entsprechende Schuldgefiihl — steigert. So
eingeengt und gefangen, bekommt die Liebe des Sohnes, wenn sie je anders gewesen ist,
zwangslaufig einen defensiven, manipulatorischen und kontrollierenden Charakter, mittels dessen er
in erster Linie die Mutter, jedenfalls in ihren bedrohlichen Aspekten, in Schach und auf Distanz halt.
Die im Wesentlichen unbewusste Mutterbeziehung des Sohnes, diese vor allem, wird danach durch
die folgenden Merkmale charakterisiert:

- den erotisch-sexuellen Antrieb in unterschiedlicher Form (mal offensiv, mal defensiv),

- die feindselige Aggression in verschiedener Richtung (nach AulRen gerichtet und, weil dort

blockiert, auf das Subjekt zurtickfallend),

- die Angst (in erster Linie vor Mutterverlust und Kastration, dann aber auch wegen der

untersagten ,verbotenen” Antriebe und der befiirchteten Reaktion),

- die Schuld aus verschiedenen Quellen (wegen der feindseligen Regungen gegen die doch auch

geliebten Eltern, aber auch wegen der inzestudsen Liebe zur Mutter),

- die Verzweiflung wegen der allem Anschein nach ausweglosen Eingeengtheit.

Diese Konstellation ist fiir den Sohn nur zu ertragen und auszuhalten mittels der Einrichtung eines
groRen, sexuell verstarkten narzisstischen Schutzschirmes, der das ganze tGberwolbt und iberglanzt.
Hinzu tritt, jedenfalls in Phasen einer dramatischen Entwicklung, die Tatsache, dass die alten
Mechanismen des omnipotent-narzisstischen Komplexes sich wieder Geltung verschaffen, etwa die
Phianomene der Gespaltenheit mit ihren unter Umstdnden raschen Gefiihlsumschwiingen.

Uberhaupt ist zu bedenken, dass wie geschildert das urspriingliche Trauma, der Ubergriff der Mutter
mit der Drohung des totalen Verlassenseins, immer noch im Unbewussten des Sohnes lagert —
wenngleich nach Beseitigung der Sphinx mit eingeschrankter Wirkung — und dass auch das eben
gezeichnete Bild der triebdynamischen und narzisstischen Gegebenheiten noch deutliche Spuren der
Ursprungskatastrophe und der zu ihrer Abwehr eingerichteten Formationen enthalt. Man denke
etwa an die neue Rolle der Sexualitdt, die immer noch, wenn auch in entwickelterer Form, eine
zentrale Rolle im Rahmen der Abwehr spielt, oder an den Narzissmus, der gewiss nicht mehr den
schrankenlos omnipotenten Charakter von einst besitzt, aber immer noch deutlich liberzogen ist.

Dass es sich so verhilt ist auch kein Wunder, denn die Beseitigung der Sphinx hat zwar vieles, aber
nicht alles auf einen Schlag geandert. Die Abwehrformation des omnipotenten Narzissmus wurde mit
der Beseitigung der Sphinx aufgehoben und auRer Kraft gesetzt. Das alte Trauma behilt gleichwohl
einen gewissen Einfluss.

Psychostrukturell ist danach festzuhalten, dass die alte schreckliche Mutterimago in ihrer
uranfanglichen Gestalt im Unbewussten des Sohnes verankert bleibt. Was ihn antreibt ist als das
verzweifelte Bemiihen zu erkennen, mit diesem Introjekt, das sein Pendant im AuBenfeld hat,
vollstandig und endgiiltig fertig zu werden unter Einsatz der ihm neu zugewachsenen Krafte.

Hier fallt insbesondere seine hervorstechende erotische Befdhigung und Energie auf, die ihn
angesichts eines gewissen geflihlten Unbehagens nicht ruhen lasst und bei ihm vor allem die Gestalt
eines nimmermiiden und unnachgiebigen Erkenntnisstrebens annimmt, — abermals ein Hinweis auf
die Tatsache, dass wirkliches Erkennen- und Wissenwollen ein Abkdmmling unseres zentralen

Lebensantriebs ist.
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Die Beziehungen des Sohnes zu Vater und Mutter lassen sich im Ubrigen nach Ausgestaltung und
Wirkung nicht voneinander trennen. Sie sind vielmehr auf vielfaltige Weise miteinander verknipft
und verwoben.

Zunachst einmal ist die schlichte Tatsache beachtlich, dass Laios und Jokaste wirklich die Eltern des
Oedipus sind, auch wenn dieser es lange Zeit nicht weil3.

Was die Logik der Aufklarung von Vatermord und Mutterinzest angeht, ist zu bedenken, dass die
Uberfithrung des Mérders des Laios in der vorliegenden Konstellation ungeachtet aller Indizien noch
nichts, jedenfalls nichts Endglltiges, Giber die Ehe zwischen Sohn und Mutter aussagt, also Gber die
Mutterschaft letzterer, mit anderen Worten iber den Mord am Vater. Die kriminalistische Ermittlung
des Vatermorders lauft zwingend (ber die Feststellung der Mutterschaft der Jokaste, wie es im
Drama ja auch geschieht.

Was schlieBlich die Psychologie, man mdchte sagen, die Psychologik der Nachforschungen des
Oedipus anbelangt, wird die enge Verknilpfung von Vater- und Mutterbeziehung ganz deutlich. Jeder
Schritt in Richtung auf Aufklarung des Laios-Morders bringt Oedipus dem anderen Geheimnis, dem
der Mutterschaft der Jokaste und damit der Vaterschaft des Laios ein Stlick ndher, um schlief3lich im
Fiasko der vollstandigen Entdeckung, der Apokalypse, zu enden.

In der Darstellung des Geschehens bei Sophokles kommt dieser Zusammenhang dramaturgisch
dadurch zum Ausdruck, dass derselbe Diener, der der Jokaste bei der Aussetzung behilflich war,
zugleich (als einziger Uberlebender) Zeuge der morderischen Auseinandersetzung an der
Wegegabelung war und dartiber hinaus die Heirat von Jokaste und Oedipus miterlebte. Dieser Diener
muss nun auf Geheil} des Oedipus das gesamte Geschehen offenbaren, insbesondere die Aussetzung
durch die eigene Mutter.

So bewahrheitet sich schlielRlich der Spruch des Delphischen Orakels nach langer Zeit und auch die
Eroffnungen des Teiresias finden ihre Bestatigung.

Die unterdriickten Affekte, ausgeldst durch das Wiedererleben des friihen miitterlichen Ubergriffs
und des abgrundtiefen Grauens der vélligen kindlichen Verlassenheit, brechen sich jetzt unverstellt
und ungehemmt Bahn und auch der narzisstische Schutz zerbricht.

Dem Schicksal des sexuell an seine Mutter gebundenen Kindes, das nicht nur ihm selbst Ungliick
verheilt, sucht der Sohn auf jede Weise und mit allen Mitteln des Erkenntnisvermogens, der
Entschlossenheit und der Tatkraft zu entgehen.

Zuerst richtet er, getrieben von unbewusstem Schuldgefiihl, seine Bemiihungen auf die Aufklarung
des Vatermords. Wie so oft in den heutigen Analysen konfrontiert ihn diese Untersuchung nach
einiger Zeit mit der friiher und tiefer liegenden Problematik seiner Mutterbeziehung.

Unsere Darstellung folgt von jetzt an der Chronologie der sophokleischen Erzahlung, welche ja mit
dem Ausbruch der Pest in Theben ihren Anfang nimmt.

Nach einigen Jahren der Herrschaft des Oedipus sucht die Pest Theben heim. Die Menschen und
Tiere, selbst die Acker werden unfruchtbar. Das Land verkommt. Das Orakel zu Delphi, in der Not um
Hilfe angegangen, gebietet, den frevelhaften Mérder des Laios, der sich im Lande aufhalte und es
beflecke, der verdienten Siihne und Strafe zuzufiihren. Oedipus setzt nun alle Hebel in Bewegung,
um den Morder des Laios ausfindig zu machen. Seine unerbittliche Suche nach dem Tater beginnt.
Mit einem Paukenschlag gleich zu Beginn stellt das Drama des Oedipus so die grundlegende
Bedeutung des unverfiigbaren vaterlichen Gesetzes fiir ein gedeihliches Zusammenleben der
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Menschen klar. Mit anderen Worten: Ein Land verkommt, wenn seine Fihrung sich den Regeln der
oedipalen Gesetzlichkeit nicht unterwirft. Der Vorwurf dieses Ungehorsams trifft den Oedipus, der
aus den Fesseln der sinnlich-sexuellen Beziehung zur Mutter mit ihren schlimmen Folgen zur rechten
Zeit sich nicht hat befreien kdnnen, wenn auch unwissentlich.

Da der Schaden, der aus der Nichtbefolgung des vaterlichen Gesetzes durch die staatliche Leitung
sich ergibt, ebenso wie im Falle des Einzelnen, enorm ist, wie uns das Drama belehrt, und der Nutzen
des Gesetzesgehorsams, den das Zusammenspiel von Staat und Einzelnem erwirtschaftet,
dementsprechend groB, ist ein Blick auf die oedipale Szenerie und ihre Auflosung geboten, wie sie
sich idealiter darstellen.

Das vaterliche Gebot lautet hier an die Kinder beiderlei Geschlechts, die sinnlich-sexuelle Beziehung
zur Mutter, die von betrachtlichen kindlichen Allmachtsvorstellungen (wie schon kurz dargestellt)
begleitet ist, aufzugeben. Die vaterliche Aufforderung trifft das auf der neu errungenen sexuellen
Stellung beruhende Selbstbewusstsein des Kindes im Kern. Die sich aus Enttduschung und Krankung
ergebenden Ablehnungs- und Wutaffekte fihren zu Vergeltungsangsten, welche in der Phantasie des
Kindes schnell die Form schwerer korperlicher Sanktionen annehmen. Diese vorgestellten Sanktionen
machen aus dem vaterlichen Gebot ein Verbot.

Der Prozess der schlieBlichen Aufgabe der sanktionierten Mutterbeziehung (wie danach derjenigen
zum Vater) ist ein dunkler und langwieriger. Auch im glicklichen Fall dauert er mehrere Jahre und
findet erst mit dem Ende der Pubertat seinen Abschluss. Ohne die Hilfe zugewandter, wohlwollender
und kundiger Eltern ist er nicht zu meistern. Seine Bewaltigung ist und bleibt jedoch die
Vorbedingung fir die Fahigkeit des Kindes, sexuell-libidindse Bindungen an andere neue Objekte
einzugehen. Die Rolle des Vaters als Dritten im Rahmen der oedipalen Szene und ihrer Bewaltigung
rechtfertigt und verlangt die Verankerung seiner Position im Raum des Absoluten, um dadurch die
Unerlasslichkeit seiner Funktion innerhalb der unbewussten unhintergehbaren oedipalen
Gesetzlichkeit fiir das Bewusstsein greifbar zu machen. Legendre (1998, 40, 41; 163, 164) spricht
insoweit von der ,absoluten Referenz”. Es handelt sich hier um die Unerbittlichkeit der seelischen
Struktur, die sich einen Namen sucht.

Der enorme Nutzen der Befolgung des oedipalen Verbots zeigt sich in mehrfacher Richtung.

Der vaterliche Befehl schlieRt das Kind aus der Intimitat der elterlichen Beziehung aus und weist ihm
einen festen Platz in der Generationenfolge zu. Die existenzielle Bedeutung der Trennung wird
augenfallig in den Fallen, in denen sie nicht gelingt. Das Kind verharrt im narzisstischen Verhaltnis zur
Mutter und reibt sich in sinnlosem Dauerrevoluzzertum gegen den Vater auf oder versinkt in immer
friheren Formen der Kindlichkeit. Legendre gibt dieser unseligen fiir unsere heutige Gesellschaft
typischen Mechanik dramatischen Ausdruck (1998, 166f.):

»,Das Rarwerden des Vaters in unseren Gesellschaften bringt Behinderte und Versehrte hervor. Es
bedeutet fir beide Geschlechter das Kleben an der Mutter. Die Konsequenz dieser Unreife ist die
Entladung der Triebe auf die Kinder, denen die Rolle einer Miillhalde zukommt. Die Kettenreaktion
dieser verdrehten Logik ldsst sich heute allenthalben beobachten. Das Kleben produziert Vater, die
nicht von ihrer Mutter getrennt sind, vaterlose Vater. Es sind Vater, die ihre eigenen Kinder
vergewaltigen. Und dasselbe gilt fiir die Mitter.”

Die Bewaltigung der oedipalen Herausforderung verschafft dem Kind einen festen genealogischen
Platz. Sie setzt iberdies seinen erotisch-libidindsen Antrieb frei. Eros ist die Kraft, die ihm Bindungen

an neue Objekte ermdglicht und ihm den Weg zu einer vernunftgeleiteten und freiheitlichen Existenz
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bahnt. Zugleich flihren die geleisteten Verzichte des Kindes zu einer Eindammung seines
Uberzogenen Narzissmus und zu einer realitatsgerechten Einschatzung seiner selbst und seiner
Umgebung.

Drittens — das ergibt sich schon aus dem normativen Charakter des vaterlichen Befehls — bildet das
Bestehen des oedipalen Konflikts die Grundlage des Rechts. Legendre (1998, 117) nennt die oedipale
Szenerie denn auch den , nicht-juridische(n) Schauplatz des Rechts”.

An vierter Stelle muss der Schub erwdhnt werden, den die Befolgung des oedipalen Gesetzes dem
Symbolisierungs- und Sprachvermdgen des Kindes verleiht. Symbole, auch sprachlich geformte,
haben die Aufgabe, gute und schlechte Erfahrungen mit Geschehnissen oder Objekten innerer oder
duBerer Art prasent zu halten, und ermdglichen so die Errichtung einer Art von interner Probebiihne,
auf der die Verhaltnisse des Einzelnen durchgespielt werden kénnen, bevor es zu einem riskanten
Realitatskontakt kommt. Angesichts der Konflikte, Umbriiche und Abschiede aber auch der
Lichtblicke, Erleichterungen und Freiheitsgewinne der oedipalen Phase besteht fiir ein solch inneres
Theater aller Anlass.

Die flinfte Funktion der Auflésung des oedipalen Konflikts ergibt sich aus der Zusammenfassung der
bisher genannten: Filiation, Vernunft, Recht und Sprache erfiillen die Aufgabe, die psychische und
damit auch die physische Existenz des Menschen zu sichern.

Die Uberragende Bedeutung der Einhaltung des im menschlichen Unbewussten angesiedelten
oedipalen Gesetzes fiir das Gedeihen des Gemeinwesens wie des Einzelnen macht die Errichtung
einer Art von Offentlicher Reprdsentation dieser Gesetzlichkeit erforderlich. Fragen wir nach den
Konturen dieser fir alle wahrnehmbaren Vergegenwartigung des unhintergehbaren Gesetzes, so
belehren uns die Mythen der Vergangenheit, die Riten der Religion, und die Werke der Dichter mit
groRer Deutlichkeit dariiber, worauf es ankommt.

Stets geht es darum, die Unverfiigbarkeit des oedipalen Gesetzes gerade an den schweren Folgen
seiner Nichtbefolgung zu demonstrieren.

Stets kommt es zwischen der gesellschaftlich-6ffentlichen Inszenierung des vaterlichen Gesetzes und
dem Erleben des Einzelnen zu einem lebendigen Austausch von Phantasien, Vorstellungen, Affekten
und Emotionen. Dieser wechselseitige Prozess bewegt sich nicht nur auf den Bahnen des
Bewusstseins sondern auch auf den Wegen des Unbewussten.

Stets bedarf die gesellschaftlich-6ffentliche Instituierung des unerbittlichen Seelengesetzes, welches
im wesentlichen der weiten Provinz des Unbewussten angehort, nicht nur der sprach-gedanklichen
Fassung sondern auch der sinnlich-emblematischen Darstellung. Wir Menschen wollen die Wahrheit
eben auch sehen. Sie muss deshalb auch theatralisch in Szene gesetzt werden (Legendre, 1998, 79).
Stets muss die Aussage der oOffentlichen Reprasentation des absolut Verbindlichen angesichts der
historisch sich stéandig verdandernden Sachlagen in einem fortlaufenden interpretatorischen Prozess
mit den Gegebenheiten der jeweiligen Gegenwart zur Abstimmung gebracht werden. Die
unvermeidliche Unscharfe und Mehrdeutigkeit der Reprdsentation entspricht dem dunklen und
schattenhaften Charakter der reprasentierten unbewussten Gesetzlichkeit und zwingt zur ihrer
dauernden Konkretisierung.
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Stets schlieBlich bleibt die gesellschaftliche Inszenierung des oedipalen Verbots ebenso wie seine
individuelle Auspragung als Ausdruck der Unerbittlichkeit der zugrunde liegenden Struktur an die
absolute Referenz gebunden.

Der volle Gewinn der Einhaltung des oedipalen Gesetzes ergibt sich danach erst aus dem
Zusammenspiel von kollektiv-staatlicher und individuell-personlicher Verkorperung dieser
Gesetzlichkeit. Es ist evident, dass grolRer Schaden entsteht, wenn dieses Zusammenwirken auf der
einen oder anderen Seite auRer Kraft gesetzt wird.

Im Falle des Dramas des Oedipus erleben wir zu Anfang das Versagen der maRgeblichen staatlichen
Instanz, des Konigs, mit seinen verheerenden Folgen.

Jeder VerstoR gegen das viterliche Gesetz hat schwerwiegende Folgen entweder fir das
Gemeinwesen oder fir den Einzelnen. Dabei ist es im Prinzip gleichgiiltig, worauf der Ungehorsam
gegenilber dem Gesetz beruht, etwa auf dem Verharren im narzisstisch-miitterlichen Universum aus
Angst oder Bequemlichkeit, auf dem Fehlen einer vaterlichen Autoritat zur rechten Zeit oder auf der
Auswirkung von Storungen schon des praeoedipalen Feldes. Die Mutterfixierung des Oedipus als
Folge friihen mitterlichen Missbrauchs fligt sich so dem allgemeinen Muster des RegelverstolRes und
seiner Ursachen erst einmal ein. Die Besonderheit der Situation des Oedipus ergibt sich aus seiner
schwerwiegenden schicksalhaften Storung im Kleinkindalter und aus der sich daraus ergebenden fast
nicht zu bewaltigenden Schwierigkeit, sich dieser Grundstérung mitsamt ihrer Auswirkungen bewusst
zu werden und sie so weit wie méglich zu beheben.

Oedipus geht den ihm auferlegten Weg der Selbsterkenntnis und der Befreiung wie jeder, der sich
ernsthaft auf dieser Bahn bewegt, unter dem Einfluss unbewusster Krafte voller Hingabe aber auch
mit groBem Widerstreben, voller Wahrheitsliebe aber auch der Fehleinschdtzung und der Illusion
bereitwillig Raum bietend und voller Mut, dem die Angst nicht fremd ist. Mit dieser Haltung hat sich
Oedipus zuvor schon wie gezeigt des sphingischen mutterlichen Introjekts entledigt und insofern
einen wesentlichen Schritt zur Aufhellung seines Schicksals getan.

Wie nun erlebt Oedipus unter dem Aspekt der weiteren Aufklarung seines Geschicks die Pest und das
Elend seines Volkes? Ist ihm der Zusammenhang dieses Geschehens mit seiner Person in irgendeiner
Form gegenwartig? Man muss diese Frage verneinen.

Zwar spricht er in der Erwiderung auf das Hilfs- und Schutzbegehren des Volkes von Krankheit und
Kranksein (K.Oe. 59-61, Ubersetzung Turkheim; man vgl. auch K.Oe. 303):

... Weil es nur zu wohl!

Krank seid ihr alle. Doch wie krank auch immer, glaubt,

So krank wie ich ist euer keiner...”

Man wird in diesen Texten aber keine wie auch immer geartete Einsicht in das eigene personliche
Elend, dessen Ursachlichkeit fir das Ungliick des Volkes und die ihm weiter gestellte Aufgabe der
Selbstaufkldrung erkennen kénnen. Die (m.E. in der Ubersetzung des griechischen vécog hier richtige)
Verwendung der Worte Krankheit bzw. Kranksein ist nur zu verstandlich angesichts der das Land
verheerenden Seuche. Und dass das Staatsoberhaupt sich wegen des Schicksals seines Landes
schwere Sorgen macht, ist leicht nachvollziehbar. Die meisten anderen Ubersetzungen sprechen
demgegeniiber von Leid bzw. Leiden.
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Und doch, ein versteckter Bezug zu Person und Charakter des Oedipus kommt vielleicht dadurch
zum Ausdruck, dass der Ausspruch des Oedipus, so krank wie er sei kein anderer, eine Spur seines
Uberzogenen Narzissmus enthdlt und dariiber hinaus der Begriff der Krankheit im Unterschied zu
dem des Leides doch in vielen Fallen mit der Vorstellung der Ansteckung verknipft ist.

Der Gedanke, dass das Unglick seiner Stadt mit seinem eigenen Ungehorsam gegeniiber dem Gesetz
in Zusammenhang stehen konnte, kommt ihm zu keiner Sekunde, obwohl die Unfruchtbarkeit bei
Menschen, Tieren und Pflanzen und der Schwarze Tod durch die Pest als spiegelnde Strafen fir die
Vergehen des Oedipus angesehen werden kdnnen, mit der Mutter Kinder zu zeugen und den Vater
zu toten (man vgl. van der Sterren, 1986, 70, 71).

Allerdings wird Oedipus von dem dunklen Gefiihl beherrscht, dass ,irgendetwas nicht stimmt“ in
seinem Land und dass es eine Ursache fir all das Elend geben misse und dementsprechend einen
Ausweg aus der Misere. So entsendet er Kreon, um beim Orakel Rat zu holen. Als der mit der
Auskunft zurickkommt, der Mord an Laios miisse gesiihnt werden, beginnt Oedipus seine rastlose
Suche nach dem Tater.

Einen ersten Schritt in seinem Bemiihen, den Mérder des Laios zu finden, tut Oedipus, indem er sich
an sein Volk wendet und alle zur Mitwirkung an der Aufklarung des Verbrechens auffordert bei
Vermeidung strenger Strafen fiir die Nichtanzeige des Verdachtigen. Hatte er selbst wissentlich den
Tater im eigenen Haus geduldet, moge ihn ein Gott verfluchen (K.Oe. 246-251). Den Tater selbst
verwinscht Oedipus, gleich ob er allein oder mit mehreren handelte: Er, der Nichtswiirdige, solle ein
schlimmes und elendiges Leben flihren.

In diesen Verfluchungen, Verwiinschungen und Drohungen, die sich in erster Linie gegen andere
richten, dann aber auch eine Wendung gegen das eigene Haus nehmen, tritt schon ganz zu Beginn
das schwere unbewusste Schuldgefiihl des Oedipus wegen der Ermordung seines Vaters deutlich in
Erscheinung.

Das ganze Ausmal’ der Schuld, die Oedipus quaélt, wird daran ersichtlich, dass er selbst fiir diejenigen,
die bei der Tatersuche nicht mitwirken, schlimme (und bezeichnende) Strafen von den Gottern
erfleht (K.Oe. 269-272): Unfruchtbarkeit ihrer Felder und Frauen sowie Verderben und Tod ihrer
selbst.

Auch (ber das Erwdhnte hinaus verschafft sich das tiefe Schuldbewusstsein des Oedipus schon ganz
zu Anfang immer wieder verraterisch aber unbemerkt Ausdruck, indem es sich als Fehlleistung und
mit sonstigen Mitteln, der Verneinung, der Verleugnung oder der Verkehrung ins Gegenteil (oft
schwer zu unterscheidenden sog. Abwehrmechanismen) tarnt.

So fragt Oedipus im Gesprach mit Kreon, als dieser mit dem Orakelspruch nach Theben
zuriickgekehrt ist, die Morder missten bestraft werden, den Kreon, nachdem dieser wiederrum
gerade von den Radubern gesprochen hat, unvermittelt (K.Oe. 124, 125): ,,Wie ging denn wohl der
Rauber... so weit im Frevelsinn?“ Man vgl. hierzu auch die Zeilen 292, 293.

Ein Beispiel fir den Fall der Verneinung bildet die folgende Passage aus der schon erwdhnten Rede
des Oedipus an sein Volk: Er fiihrt aus, da es nun so gekommen sei, dass er Laios friihere Macht
Ubernommen habe und dessen Frau geheiratet habe, waren ihnen auch gemeinsame Kinder
aufgewachsen, ,ware jenem Vaterschaft nicht fehlgeschlagen” (K.Oe. 261, 262).

Ein weiteres Beispiel (fir Verleugnung und Verkehrung ins Gegenteil) findet sich in dem unmittelbar
folgenden Satz (K.Oe. 263-265), mit dem Oedipus kundtut, er mache die Suche nach dem Morder
»wie fir meinen Vater” zu seinem eigenen Kampf.
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Der nachste Schritt in der Entwicklung des Geschehens besteht darin, dass der blinde Seher Teiresias,
von Oedipus herbeigerufen, widerwillig und widerstrebend, letztlich von Oedipus mit der
Behauptung erpresst, er, Teiresias, sei der Morder des Laios, Stlick fir Stlick die Wahrheit enthdllt.
Zuerst schleudert er Oedipus den Satz entgegen, er selbst sei der Moérder, den er suche. Oedipus
verliert jetzt zunehmend die Fassung und gerat in Wut. Daraufhin er6ffnet ihm Teiresias, selbst wohl
erregt, das blutschdanderische Verhaltnis zwischen Sohn und Mutter. Oedipus ist jetzt aulRer sich vor
Zorn. Er vermutet hinter den Anschuldigungen des Sehers ein Rankespiel und ein Komplott gegen
den Thron zwischen Kreon und Teiresias. Als Oedipus den alten Mann verhohnt, prophezeit dieser
ihm Blindheit, VerstoBung und Untergang. (Die Blindheit enthédlt einen ersten Hinweis auf die
Kastration).

Kreon, dem die Beschuldigung durch Oedipus zu Ohren kommt, ist schwer gekrankt und setzt sich in
der direkten Auseinandersetzung mit Oedipus gegeniiber dessen witenden Vorwirfen mit
einleuchtenden und verniinftigen Argumenten zur Wehr. Dennoch plant Oedipus Verbannung und
Tod fir Kreon und ldsst von seinem Vorhaben erst auf Vorhaltungen des Chorfiihrers und der Jokaste
hin ab.

Wie sind die soeben genannten Ereignisse zu verstehen?

Zunachst einmal ist zu beobachten, dass die Er6ffnungen des Teiresias Oedipus zutiefst verwirren,
durcheinander bringen und erschittern. Die Vorwiirfe des Vatermords und des Inzests bringen
verstandlich genug die gesamte den Oedipus beherrschende unbewusste Szenerie in Bewegung. Die
Schuld am Vatermord drangt den Sohn aus der inzestuésen Verbindung mit der Mutter. Diese
Bewegung von der Mutter weg |0st die alte massive Trennungsangst aus, welche im
Zusammenwirken mit der miutterlichen Kastrationsdrohung das Ablésungsstreben des Sohnes
unterbindet und ihn in eine Situation der Zerrissenheit und Verzweiflung versetzt. Diese Situation
wird von ihm mit den Mitteln eines Uberzogenen Narzissmus unter Kontrolle gehalten, welcher sich
vor allem auf die sexuelle Beziehung zur Mutter stiitzt.

Fiir die Wahrnehmung des Oedipus und seine paranoische Reaktion gegeniber Teiresias und Kreon
stehen ersichtlich die Trennungsangst und die Erschitterung der zu ihrer Bewaltigung
eingenommenen narzisstischen Position im Vordergrund. Der Vorwurf des Komplotts gegen Konig
und Thron spiegelt deutlich die Beflirchtung wider, dass er Konigreich und Herrschaft tiber das Land,
letztlich die Konigin, verlieren kénne. Genaugenommen erreicht die Botschaft, wenn auch in
verstellter Form, sein Bewusstsein, dass es mit seiner imposanten narzisstischen Position, die sich auf
die Beziehung zur Mutter, der Koénigin, griindet und ihr Ausdruck gibt, ein jahes und fiirchterliches
Ende nehmen konnte — angesichts der seelischen Realitaten zwar eine Verkennung der Lage, aber
dennoch nicht weit entfernt von der Wahrheit.

Was nun hat es mit der Tatsache auf sich, dass Oedipus gerade Teiresias und Kreon des
Umsturzversuchs verdachtigt. Gewiss, angesichts der Sanktionen, die denjenigen treffen, der des
Laios-Mordes liberfiihrt wird, Sanktionen, die Oedipus selber verkiindet hat, liegt der Verdacht nicht
ferne, dass derjenige, der eine Intrige gegen das Konigshaus spinnt, sich den Vorwurf der Taterschaft
am Mord zunutze macht, um seinem Ziel ndher zu kommen.

Eine solche an den Realitaten des politischen Lebens orientierte Betrachtung hat einiges fiir sich,
lasst aber die Gesetzlichkeiten der inneren Wirklichkeit, welche den Oedipus beherrschen, auBer
Acht. Unter diesem Aspekt stellen sich mehrere Fragen, etwa die, welche Rollen Teiresias und Kreon
in dieser Hinsicht spielen und welche Bedeutung die von Oedipus erhobenen Vorwiirfe in unserem

Zusammenhang besitzen.
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Man kann Teiresias als das personifizierte Gewissen des Oedipus bezeichnen (so etwa van der
Sterren, 1986, 43-45). Zugleich machen sich jedoch Bedenken geltend gegenliber dieser
Gleichsetzung der Funktionen des Teiresias und der der Gewissens- oder Uberich-Instanz des
Oedipus. Der Aufbau des Uberichs bei frith missbrauchten Kindern weist eine gespaltene Struktur auf.
Neben einer nahezu unbegrenzten Permissivitat steht unvermittelt eine ebenso archaische brutale
Harte, wie wir sie fiir Oedipus als Relikte des frithen miitterlichen Ubergriffs feststellen mussten (vgl.
Shengold, 1963, 739-741). Daneben kdnnen infolge einer gliicklicheren spateren Entwicklung auch
reifere und mildere Formen der Gewissensbildung existieren, wie sich flir Oedipus nachweisen lasst.
Teiresias steht nun ganz gewiss nicht fiir das harte frithe mitterlich gepragte Uberich, sondern ist als
weiser Seher mit den Eigenarten des menschlichen Seelenlebens aus langer Erfahrung vertraut und
steht auf Seiten der Ordnung der menschlichen Dinge durch das véaterliche Gesetz. So heildt es im
Text (K.Oe. 284-286) mit den Worten des Chorfiihrers:

,Dem Herren Phoibos kommt, ich weiR, als Sehender

der Herr Teiresias am ndchsten: forschte man

bei ihm, Herr, nach, erfiihre man wohl Sicherstes”
und Oedipus lasst sich kurz danach an Teiresias gewendet wie folgt vernehmen (K.Oe. 300-301):

,0 du, der alles schaut, Teiresias, Lehrbares,

Unsagbares, das Himmlische, das Irdische!“
Teiresias ist danach eine Personifikation der entwickelten und reiferen Anteile der normativen
Innenausstattung des Oedipus. Es besteht insoweit also lediglich eine Teilidentitat zwischen den
beiden. Auf der anderen Seite kann nicht bezweifelt werden, dass Teiresias wirklich eine gewisse
Identitdt mit Oedipus aufweist, es also nicht als zu weit hergeholt erscheint, ihn — bei aller
Wirklichkeit seiner duBeren menschlichen Existenz — auch als Reprasentanten des wahren Gewissens
des Oedipus anzusehen (so van der Sterren, 1986, 44). Teiresias selbst identifiziert sich weitgehend
mit Oedipus (wie ein guter Analytiker), wenn er, dessen Anliegen widerstrebend, sagt (K.Oe. 320,
321):

,Entlass nach Haus mich! Denn du tragst am leichtesten

dein Teil und ich das meine, wenn du auf mich horst.”
Kurze Zeit spater, nachdem Oedipus weiter in ihn dringt, sagt Teiresias (K.Oe. 332, 333):

,Ich will mir selbst und dir nicht wehetun. Warum

forschst du vergebens nach? Von mir erfahrst du’s nicht.”

Was die Rolle des Kreon im Hinblick auf die Darstellung der seelischen Realitdt des Oedipus angeht,
so gilt weithin der Bedeutung des Teiresias Analoges. Wir haben gesehen, dass Kreon fiir Oedipus bei
dessen Befreiung von der Sphinx die Bedeutung des gerechten und verldsslichen vaterlichen
Begleiters besitzt. Er entfaltet in dieser Funktion, weil solche Begleitung in der Innenwelt des sich
Entwickelnden ihren Niederschlag findet, entscheidende Wirkung fiir den Aufbau einer erwachsenen,
realitatsorientierten und insoweit verniinftigen Gewissensinstanz auf Seiten des Oedipus. Insofern ist
Kreon der AuBendarsteller des Uberichs des Oedipus in seiner entwickelten Form. Auch Kreon selbst
— in der Auseinandersetzung mit Oedipus — zeigt deutliche Zeichen einer zumindest partiellen
Identifikation mit Oedipus, wenn er nach dem Hinweis, dass letzterer mit seiner, Kreons, Schwester
verheiratet sei, (fast im Geiste der Lacanschen Psychoanalyse) fragt (K.Oe. 581): ,,Und steh’ ich nun
als Dritter nicht euch beiden gleich?“ Auch unabhangig von seiner Funktion als AuRenreprasentant
des Gewissens des Oedipus zeigt sich Kreon in der Gegenwart als ein real existierender an Vernunft
und Gerechtigkeit orientierter Mensch, als welchen ihn insbesondere seine Verteidigungsrede

gegeniber der Beschuldigung des Oedipus ausweist (K.Oe. 583-615).
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In der Sache erweisen sich beide, Teiresias und Kreon zusammen, als Personifikationen des
erwachsenen vaterlich gepragten Gewissens des Oedipus, wie der an sie beide gemeinsam gerichtete
Vorwurf der Verschworung verrat. Den Altersunterschied zwischen beiden kann man vielleicht als
Hinweis darauf verstehen, dass Teiresias noch die alte mit Laios zusammenhangende Vaterimago und
die von diesem ausgehende vergeltende Kastrationsdrohung vertritt, wahrend Kreon, gleichfalls die
vaterliche Anforderung vertretend, zeigt, dass der sanktionierte Trennungsbefehl des Vaters auch in
der Gegenwart fortbesteht. Teiresias als der weitaus Altere und als weise bekannte Seher ist als
Sprachrohr ausersehen, den entsetzlichen weiteren Weg des Oedipus vorherzusagen, eine
Vorhersage, deren zwangslaufige Erflllung aus den langst festgelegten unbewussten Strukturen des
Oedipus folgt.

Das eigene vaterlich gepragte Gewissen des Oedipus zeigt ihm in der Form der Prophezeiung des
Teiresias also den unvermeidlichen Gang seiner kiinftigen Entwicklung, wie sie sich aus dem
schlieRlichen Aufbrechen der Fesseln seiner Gefangenschaft ergibt, in der er einstweilen noch —
gezwungenermalRen — verharrt.

Was nun hat es mit den Vorwdrfen auf sich, die Oedipus gegen Teiresias und Kreon erhebt?

Wir hatten bereits gesehen, dass Oedipus die Aussagen des Teiresias ganz im Sinne politischer
Realitaten missdeutet, ihren Wahrheitsgehalt dabei aber nicht ganzlich verfehlt. Wir beobachten bei
ihm eine Verkennung seiner wahren Situation, die auf einem Kraftespiel beruht, das ihm den Anblick
der vollstindigen Wahrheit verwehrt. Wie das Uberich ist auch die Ich-Instanz des Oedipus gespalten,
wie sich zeigen wird.

Woher stammen die Krafte, die Oedipus bewegen, Teiresias und Kreon des Verrats und des
Komplotts gegen das Konigshaus zu bezichtigen?

Ilhre dulBere Ursache haben diese Ausfalle des Oedipus in den Eroffnungen und Prophezeiungen des
Teiresias, die ,,politisch” verstanden (und missverstanden) durchaus als Hinweise auf den Verlust des
Throns aufgefasst werden kénnen, wie Oedipus es tut.

lhren tiefenpsychologischen Ursprung haben die feindseligen Attacken des Oedipus gegen Teiresias
und Kreon in den tiefgreifenden Erschiitterungen, welche die Weissagungen des Sehers, verstanden
als Mitteilungen der vaterlich geprdgten Gewissensinstanz, im seelischen Geflige des
Angesprochenen ausldsen. Die Prophezeiung des Teiresias (: Verlust der Kénigswirde, Verlust der
Herrschaft Gber das Land und Verlust der Konigin, der er alles verdankt, als Folgen von Vatermord
und Inzest mit der Mutter) rilhren an das urspriingliche Trauma des Oedipus, das Grauen des
friihkindlichen Verlassenseins, einer schweren Verletzung seines Bedirfnisses nach Geborgenheit,
letztlich an seine tiefe narzisstische Verwundung.

Gegen diese Verletzung setzt sich Oedipus wie geschildert seit langem aber undurchschaut in
hochaggressiver Weise zur Wehr, wird aber durch die brutale Kastrationsdrohung der internalisierten
Mutter in die Schranken gewiesen; eine Bedrohung, gegen die er mit den Mitteln einer defensiven
Sexualitat ein fragiles narzisstisches Gleichgewicht aufrechtzuerhalten versucht.

Die Eroffnungen des Teiresias nun aktualisieren die alten traumatischen Erfahrungen des Oedipus
und versetzen seinem mihsam austarierten Kraftesystem einen zusatzlichen aggressiven Schub, der
eine verscharfte mitterliche Reaktion zur Folge hat. Diese erhohte Bedrohung durch die mitterliche
Instanz flhrt zu einer Erschiitterung des ohnehin prekéren narzisstischen Gleichgewichts, welche sich
fiir sein Bewusstsein als Gefahrdung seiner Kénigsmacht durch Teiresias und Kreon darstellt. Seine
Feindseligkeit gegen beide ist danach als eine Reaktion auf diese Erschiitterung seines narzisstischen

Selbstbildes durch die Instanz des Vaters zu verstehen.
58



Im Ubrigen bleibt die Macht der Mutter in der duferen Welt wie im internen Kraftespiel des Oedipus
— einstweilen noch — ungebrochen und seinem Bewusstsein nicht zugadnglich. Oedipus fligt sich ihr,
auch weil er sie liebt. Ganz deutlich wird das, als Oedipus schon kurz nach der Auseinandersetzung
mit Kreon auf Bitten Jokastes von seinem Vorhaben, Kreon toten zu lassen, Abstand nimmt (K.Oe.
669, 670).

Die nachste Szene des Dramas hat ihren Schwerpunkt darin, dass Jokaste Oedipus davon abzubringen
versucht, den Weissagungen der Orakel und den Seherspriichen irgendeine Bedeutung beizumessen.
Die Zweifel, Skrupel und Schuldgefiihle des Oedipus lassen sich jedoch nicht zerstreuen.

Das Ganze beginnt damit, dass Jokaste Oedipus fragt, was eigentlich der Grund seines Streits mit
Kreon und Teiresias gewesen sei. Als Oedipus ihr seine Sicht der Dinge nennt, ermahnt sie ihn, sich
von Seherspriichen fernzuhalten. Zur Begriindung fiihrt sie die dem Laios zuteil gewordene
Prophezeiung an, er werde von der Hand des eigenen Sohnes sterben. Dies sei offenkundig nicht der
Fall, der Sohn sei, als Kleinkind ausgesetzt, im Gebirge umgekommen und Laios an einem Dreiweg
einer Rauberbande zum Opfer gefallen.

Oedipus gerat durch die Erwdhnung des Dreiwegs in Unruhe und fragt weiter nach: Wo genau liegt
diese Wegegabelung? Wann geschah die Tat? Wie sah Laios aus? Zog er allein oder in Begleitung
seines Wegs? Gab es einen oder mehrere Tater? Die Antworten Jokastes versetzen Oedipus
zunehmend in Angst und Schrecken. Es stellt sich auch heraus, dass es einen Uberlebenden der
Geschehnisse an der Wegegabelung gibt, einen Diener des Laios. Oedipus bittet, ihn schnell
herbeizuholen. Als Jokaste fragt, warum er nach dem Diener verlange und was ihn {iberhaupt so
schwer bedrdnge und bedriicke, offenbart ihr Oedipus seine bisherige Geschichte bis zum
Zusammentreffen mit dem Gespann am Dreiweg und lasst auch das ihm zuteil gewordene Orakel des
Apoll nicht unerwahnt. Oedipus splirt, wie die Schlinge der Schuld an der Ermordung des Laios sich
immer enger um ihn zusammenzieht, und verflucht sich selbst fir den Fall, dass Laois irgendetwas
mit dem Opfer seiner Tat am Dreiweg zu tun hat. Es bleibt ihm so nur die Aussage des alten Dieners
als letzte Hoffnung, der, wie Jokaste bestatigt, von einer Rauberbande gesprochen hat.

In der uns beschaftigenden Szene erleben wir die verwegene Jokaste in ihrer ganzen Verschlagenheit
und Verlogenheit. Ist ihr jedoch von Anfang an klar, dass Oedipus ihr Sohn ist, und aufgrund des an
Laios ergangenen Orakelspruchs und wegen anderer mehr als deutlicher Indizien auch bewusst, dass
ihr Sohn der Mérder des Laios ist. Sie hat also jeden Grund, Oedipus von der Bedeutungslosigkeit von
Weissagungen aller Art zu liberreden, nicht nur, weil sie das menschliche Unbewusste und seine
Signale generell missachtet, sondern auch, weil sie die Konfrontation mit dem Schuldgefiihl des
Sohnes vermeiden will, das sie nebst seiner Ursachen kennt und dessen mogliche Konsequenzen sie
furchtet (vgl. van der Sterren, 1986, 49). |hr unterlaufen allerdings bei ihren Ablenkungs- und
Beschwichtigungsversuchen eklatante ,Fehler”. Nicht nur spricht sie gleich zu Anfang von den
FulRfesseln des kleinen Kindes, sondern auch — folgenreicher — von dem Dreiweg als dem Ort des
Mordes. Damit erreicht sie — entgegen ihrer Intention — eine Steigerung des schlechten Gewissens
des Oedipus.

Betrachtet man Jokaste zugleich als Manifestation eines Teils der das Seelenleben des Oedipus
bestimmenden Krafte (in der Form des grausamen frilhen Mutterintrojekts), wie wir es von unseren
Voraussetzungen her tun missen, so wird deutlich, dass mit dem Aufgreifen des moglicherweise
beildufig hingeworfenen Wortes ,Dreiweg” durch den Sohn dessen Schuldgefiihl sich meldet und
gleichzeitig in ihm eine Gegenstimme in dem Sinne laut wird, es bestehe kein Grund zur
Beunruhigung (tatsdachlich meldet sich das Unbewusste nicht selten in Beildufigkeiten und trifft auf

entsprechenden Widerstand).
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Vielleicht darf man auch annehmen, dass durch die Erwdahnung des (oral-sexuell konnotierten)
»Dreiwegs” seitens der Jokaste auch ein tieferer Hinweis auf sein Ungliick, den Inzest mit der Mutter,
das Bewusstsein des Oedipus in dunkler Ahnung erreicht und bei ihm innere Bewegungen auslost,
die seinen seelischen Strukturen folgen. Fir diese Annahme wiirde die Tatsache sprechen, dass
Oedipus in dem alsbald folgenden Bericht Uber seinen Lebensweg gegeniber Jokaste auch den
Orakelspruch zu Delphi erwdhnt, er misse seine Mutter heiraten und werde seinen Vater toten.

Die Frage der Schuld am Laios-Mord freilich steht im Augenblick absolut im Vordergrund des
Geschehens.

Das immer verzweiflungsvoller geduflerte Schuldgefiihl des Oedipus kommt im unmittelbaren
Anschluss an die Beantwortung der oben genannten Fragen nach genauer Lage des Tatorts und nach
dem Zeitpunkt der Tat durch Jokaste zum Ausdruck, wenn Oedipus ausruft (K.Oe. 738; Ubersetzung
Buschor): ,,0 Zeus, was hast du tGiber mich verhangt!“
Und sofort nach der Beschreibung der duReren Erscheinung des Laios bricht Oedipus in die Klage aus
(K.Oe. 744, 745):

,Weh mir! Es scheint, ich habe selbst soeben mich

in grauenhaften Fluch verstrickt und weil} es nicht.”
Jammer ergreift ihn (K.Oe. 747): ,Die Ahnung schreckt mich, dass der Seher sehend war.”
SchlieBlich treibt ihn sein Schuldgefiihl, nachdem ihm die Zahl der Begleiter des Laios genannt wird,
zu dem verzweifelten Ausruf (K.Oe. 754; Ubersetzung Buschor): ,,0 wehe, schon ist alles sonnenklar!“
Besonders deutlich tritt das Schuldgefiihl des Oedipus in dem Bericht lber sein bisheriges Leben an
Jokaste hervor, wenn er erkennt, dass fiir den Fall, dass Laios mit dem von ihm erschlagenen Mann
etwas zu tun habe, niemand ungliickseliger und gottverhasster als er selber sei und dass er selbst den
Fluch Uber sich verhdngt habe (K.Oe. 813-819). Auch ist der Inhalt seiner Selbstverfluchung
bezeichnend. Er sagt (K. Oe. 831-833; Ubersetzung Buschor):

,Loscht mich aus,

Rafft mich vom Menschenreich hinweg, bevor

Ein solches Schandmal ewig mich befleckt.”
Wieder geht es, wenn auch vorerst hypothetisch, um die selbstverhangten (spiegelnden) Strafen fir
Mord und Inzest.

Nach all diesen ihn belastenden Umstdnden richtet sich die letzte Hoffnung des Oedipus auf die
Aussage des Dieners, der seinerzeit Augenzeuge des Tatgeschehens war und der Jokaste gegeniiber
und auch offentlich von einer Raduberbande, also einer Mehrheit von Tatern, gesprochen hat. Jokaste
verspricht, den Diener herbeiholen zu lassen, nicht ohne nochmals hervorzuheben, dass selbst, wenn
der Diener nicht bei seiner Aussage bleibe, den Seherworten hinsichtlich des Laios-Morders keinerlei
Bedeutung zukomme.
Unmittelbar anschlieBend erhebt der Chor, der als Altestenrat das Volk reprasentiert, seine Stimme.
Er beschwort die ewige Giiltigkeit des Gesetzes, das der Vater auf dem Olymp erschuf, kein
Sterblicher. Demjenigen, der in Ubermut und Hybris gegen seine Ordnung verstdRt, sagt er den Sturz
ins Verhdngnis voraus. Er fragt (K.Oe. 895, 896):

,Denn wenn solche Handlungen in Ehren stehen,

was soll dann mein Weihtanz?“
und fleht zu Zeus, dass die Giiltigkeit des Gesetzes deutlich vor aller Augen 6ffentlich beglaubigt
werde und dass der alte an Laios gerichtete Orakelspruch nicht als entkraftet abgetan werden diirfe.
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Es ist deutlich, dass die AuBerungen des Chores in erster Linie auf die Verbrechen der Jokaste
geminzt sind. Zugleich wird die alte Regel bestatigt, dass die Allgemeingiltigkeit des vaterlichen
Gesetzes gerade am Fall seiner Ubertretung und deren Folgen éffentlich in Szene gesetzt werden
muss, — ein Gedanke, der fiir die hier vorgelegte Deutung zentral ist.

Im Zentrum der nachsten bedeutsamen Szene steht die Figur des Boten aus Korinth, der zunachst die
Nachricht Gberbringt, dass Polybos gestorben sei. Kurz danach stellt er Oedipus gegenlber klar, dass
Polybos nicht sein leiblicher Vater ist und Merope nicht seine Mutter. Schliefllich berichtet er auf
Befragen des Oedipus, dass er selbst einst, mit den Herden des Polybos im Kithairon unterwegs, ihn
als Kleinkind aus der Hand eines fremden Hirten, wohl eines Knechts des Laios, tbernommen und
dem Konig Polybos Ubergeben habe. Es scheint, als wenn es sich bei diesem Knecht um keinen
anderen handelt als den Diener, den Oedipus schon herbeizuholen befohlen hat.

Jokaste wird durch die Entwicklung des Geschehens zusehends in Unruhe und Erregung versetzt und
versucht mit allen Mitteln, Oedipus von weiterer Nachforschung nach seiner Herkunft abzuhalten.
Vergebens, verzweifelt stiirzt sie davon.

Ganz zu Beginn der Szene erleben wir Jokaste, wie sie, Opfergaben fir die Gotter in Handen haltend,
Apoll als den Gott des Lichts anfleht, fiir ,eine reinigende Losung” (K.Oe. 921) zu sorgen; Oedipus
steigere sich maRlos in Qualen aller Art und auch ihr Zuspruch richte nichts mehr aus.
Jokaste zeigt sich hier ihrer Natur entsprechend in erschreckender Weise unverfroren und
blasphemisch, wenn ausgerechnet sie, die bestdandig die Bemiihungen Oedipus’ um Aufklarung
(zunachst seiner etwaigen Beteiligung am Laios-Mord, spater seiner Abstammung) behindert und
hintertreibt, die Hilfte Apolls als des Gottes der Wahrheit und Klarheit herbeiwi{inscht.
Wahrend Jokaste noch das Standbild Apolls schmiickt, tritt der Bote aus Korinth auf, der die
Nachricht vom Tode des Polybos Uberbringt. Jokaste triumphiert. Des Oedipus schlechtes Gewissen
indes lasst sich nicht so einfach beschwichtigen. Er fragt auf die Nachricht hin, dass Polybos
verstorben sei (K.Oe. 960): ,,Durch Mordtat etwa? Oder raffte Krankheit ihn?“ Doch kurz danach zeigt
selbst er sich lberzeugt, dass die Seherspriiche und Orakel nichts wert seien, wenngleich auch sein
Schuldgefiihl in Form von Zweifeln sich meldet, wenn er sagt (K.Oe. 969, 970):

»-— Wenn nicht vor Sehnsucht er nach mir

vielleicht verschied: dann freilich war‘ er tot durch mich.”
Im Folgenden bleibt Oedipus vor allem wegen des Orakelspruchs von einst gepeinigt, er misse seiner
Mutter sich vermischen. Doch auch von dieser Angst kann der Bote aus Korinth ihn fur den
Augenblick befreien durch die Er6ffnung, dass er mit Polybos nicht blutsverwandt sei.
Nun, das Verhdngnis nimmt weiter seinen Lauf: Die Beseitigung der einen Furcht schafft Raum fiir
eine neue.

Wenn Polybos und Merope nicht seine Eltern sind, wer sind dann Vater und Mutter? Diese Frage
beschaftigt von jetzt an den Oedipus. Sie bricht auf, als der Bote aus Korinth berichtet, er, als Hirte
der Herden des Polybos tatig, habe ihn im Kithairon von einem anderen Hirten libernommen, wohl
einem von Laios Leuten. Sofort will Oedipus diesen zu Gesicht bekommen.

Ausdriicklich wird die Frage nach den Eltern von Oedipus gestellt, als der Bote sich als sein Retter zu
jener Zeit darstellt, in diesem Zusammenhang auf die durchbohrten FiiRe des Oedipus verweist, die
er damals von ihren Fesseln befreite, und hinzufiigt (K.Oe. 1036): ,Nach diesem Umstand hieR man
dich den — der du bist.” Oedipus fragt sofort (K.Oe. 1037): ,,Wer? Mutter oder Vater? Bei den Gottern,
sprich!“
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Vielleicht ist hier eine andere Ubersetzung derselben Zeile (Buschor) aussagekriftiger, wo es heif3t:
»Von welchem Vater, welcher Mutter? Sprich!“ In jedem Falle findet hier die Mutter, wenn auch
gleichzeitig und alternativ mit dem Vater genannt, als Objekt der Nachforschungen des Oedipus
erstmalige Erwahnung. Fir die oberflachliche Betrachtung geht es bei der Frage des Oedipus nur um
den Autor der Namensgebung. Dafiir, dass die Dinge in Wirklichkeit anders liegen und die Frage eher
dem Verursacher der Verletzung gilt und damit ein Ausloser der den Oedipus beherrschenden
unbewussten Dynamik ist, die sich jetzt in Richtung auf Aufklarung und Verdnderung der Beziehung
zur Mutter in Bewegung setzt, sprechen mehrere Umstande.

Einmal der unmittelbare Zusammenhang der Frage mit der Erwahnung der Verletzung der Flde,
sodann die wirklich merkwiirdige und in der wértlichen Ubersetzung zutreffende Formulierung in
Zeile 1036: ,,Nach diesem Umstand hieR man dich den — der du bist”. Hier scheint doch zumindest die
existenzielle Dimension der Benennung durch. SchlieRlich enthalt Zeile 1035 einen versteckten
Hinweis auf den miitterlichen Missbrauch, die Beschamung und Schandung des Kindes, wo es heifit:
,Welch schonen Schandfleck bracht’ ich aus den Windeln mit.”

Auch ist es hier vielleicht von Interesse, dass in den heutigen Analysen, wenn eine Bedrohung durch
Vater oder Mutter in Rede steht, die Patienten so lange es irgend geht die Mutter verschonen wollen,
deren Schutz unverzichtbar erscheint (Shengold, 1963, 730; Trimborn, 2011, 31-64 und 65-86). Dass
Oedipus bei seiner Frage: ,,Wer? Mutter oder Vater?...“ die Mutter in den Vordergrund schiebt, mag
als weiteres Indiz dafiir dienen, dass fortan die Figur der Mutter im Fokus der Seelenarbeit des
Oedipus steht. (Man vgl. allerdings die insofern falsche Ubersetzung Buschors in Zeile 1037).

Dass Oedipus gerade jetzt beginnt, seine Aufmerksamkeit der Beziehung zur Mutter zuzuwenden,
verwundert wenig, haben sich doch seine Bemiihungen um Aufklarung des Mordes an Laios fast zur
bewussten Uberzeugung von seiner eigenen Titerschaft verdichtet und die entsprechenden
Schuldgefiihle schon hervorgerufen. Fiir die unbewusste Seite seiner Existenz dirfen wir davon
ausgehen, dass Schuld und Strafangst infolge des Vatermords inzwischen stark genug geworden sind,
um ihre auf Trennung von der Mutter hinwirkende Kraft voll zu entfalten. Fir das Bewusstsein des
Oedipus freilich steht vorerst die Frage danach im Vordergrund, wer seine Mutter ist.

Um eine Antwort auf diese Frage zu bekommen, forscht Oedipus der Person des Hirten nach, aus
dessen Hand der Bote aus Korinth das Kind empfangen hat. Alsbald stellt sich heraus, dass es sich
hier um keinen anderen handeln kann als den Diener, den Oedipus herbeizubringen schon befohlen
hat.

An dieser Stelle, einem Wendepunkt, an dem es fortan darum geht, dass Oedipus sich mit der
Dynamik seiner Beziehung zur Mutter auseinandersetzt, vergegenwartigen wir uns noch einmal kurz
die Mechanik der den Oedipus nach Besiegung der Sphinx beherrschenden unbewussten Krafte, die
ihn in eine unertragliche Blockade seines inneren Lebens getrieben haben. Oedipus trachtet, diese
qudlende und verzweiflungsvolle Patt-Situation mit allen Mitteln aufzubrechen, wobei ihm sein
starker erotischer Antrieb zustattenkommt. An der Oberflache freilich erscheint diese besondere
erotische Kraft des Oedipus als unerbittlicher Aufklarungs- und Erkenntniswille, — auch dem Oedipus
selbst.

Der immer groRer werdende (z. T. auch bewusste) Schulddruck, der auf Oedipus wegen des
Vatermords lastet, setzt bei ihm Impulse in Gang, welche in die Richtung der Trennung von der
Mutter wirken. Diese Impulse besitzen neben einem libidinds-konstruktiven Charakter auch Zige
feindselig-destruktiver Art vor allem deshalb, weil der Trennungsbefehl das alte kindliche Grauen des
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verfriihten Alleingelassenwerdens wieder lebendig werden lasst, die Folge des mitterlichen
Missbrauchs. Diese Impulse werden einstweilen im Zaum gehalten durch die Krafte, welche die
Trennungsangst selbst bereitstellt, noch mehr aber durch die dngstigende Kastrationsdrohung der
Mutter, welche die Trennung unmoglich machen soll. Die angstbedingte Selbsthemmung des
Oedipus wird Uberdies durch Schuldgefiihle unterschiedlicher Herkunft verstarkt. Ursache dieser
Schuld ist vor allem die doppelte Liebe des Oedipus, die zur Mutter und die zur Frau, die sich mit Wut
und Hass auf dieselbe Person nicht vertragt. Hinzu tritt die Schuld dem Vater gegeniber. All dies
fihrt zu einem verzweiflungsvollen Knauel einander widerstreitender Affekte, welches fiir den
Moment noch mit den Mitteln eines sexuell abgestiitzten Gberbordenden Narzissmus kontrolliert
wird, bei gegebenen Anlass aber nur in explosiver Weise entwirrt werden kann. Eine Explosion, die
sich durch das allmahliche Zutagetreten der bis dato unbewussten Krafte ankiindigt und auch alte
Versuche, das Ungliick zu bewaltigen, wieder regressiv in Tatigkeit setzt.

Betrachten wir nun die Szene, die zeigt, dass die bislang gefesselten Krafte des Oedipus sich in
Bewegung setzen, um schlieBlich zu einer weitgehenden Anderung seiner inneren Struktur zu fiihren.
Im Folgenden Gbernehmen wir einige Zeilen des Dramas wortlich, weil so am besten gezeigt werden
kann, dass wir es hier wirklich mit dem entscheidenden Wendepunkt in der Entwicklung des Dramas
zu tun haben; einem Umbruch, der anhand sich dndernder duBerer Umstdnde seine Darstellung
findet, der im Kern aber den anfangs allméahlichen, dann aber sich beschleunigenden Zerfall des
prekaren inneren Kraftegleichgewichts bei Oedipus vor Augen fihrt.

Die zitierte Passage (K.Oe. 1054-1085) wird eingeleitet durch eine AuRerung des Chorfiihrers, dass
der besagte Hirte des Laios, der das Kind einstens an den (jetzigen) Boten aus Korinth weitergegeben
hat, seiner Meinung nach eben der sei, den Oedipus herbeizuschaffen schon angeordnet habe; doch
am ehesten wisse wohl Jokaste dariiber Bescheid.

Daraufhin wendet sich Oedipus an seine Frau:

Oi ,Frau, glaubst du, jener, dem wir eben noch hierher
1055 zu kommen aufgetragen, sei der, den er meint?
lo Warum? Wen er auch meinte, kehre dich nicht dran
und denk auch dem Gesprochnen nicht vergebens nach!
Oi Es kann wohl nicht geschehn, dass, Zeichen dieser Art
empfangend, ich nicht meine Herkunft bring’ ans Licht.
1060 o Nein, bei den Gottern! Wenn dein Leben irgend lieb
dir ist, geh dem nicht nach! Ich leide schon genug.
Oi Getrost! Zeigt’ ich mich von der dritten Mutter her
dreifach als Sklave: du erscheinst drum nicht gering.
lo Und dennoch hoér auf mich, ich flehe: tu nicht dies!
1065 Oi Ich mag nicht horen, dass ich’s nicht ergriinden soll!
lo Und doch, ich mein’ es gut: das Beste rat‘ ich dir.
Oi »,Das Beste”! Das, wahrhaftig, peinigt mich schon langst!
lo Unseliger! Erflihrst du niemals wer du bist!
Oi Geht einer nun und schafft den Hirten mir herbei?
1070 Sie aber lalt sich ihrer reichen Herkunft freun!
lo Weh dir, du Ungliickseliger! Dies allein noch hab’

ich dir zu sagen, andres nimmermehr fortan.
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Sie geht hinein

Chf Warum ist sie gegangen, Oidipus, — gejagt
von wildem Herzeleid, die Frau? Ich flrchte, dass
1075 aus diesem Schweigen Schlimmes noch aufbrechen wird.
Oi Es breche auf, was immer mag! Ich aber will,
und sei er auch gering, nun meinen Ursprung sehn.
Sie mag vielleicht — als Frau ist sie ja stolz gesinnt —
sich schamen wegen meiner niedren Abstammung.
1080 Ich aber, der ich mich als der Gliicksgottin Sohn,
der gabenreichen, schatze, werde nicht entehrt.
Von dieser Mutter stamm‘ich ab: die Monde, die
mit mir gebornen, lieRen klein und groll mich sein.
Bei solcher Herkunft kénnt‘ ich mich wohl kaum noch je
1085 so dndern, dass ich meine Geburt nicht wissen darf.”

Was zuallererst auffallt sind die gegen die Mutter gerichteten Affekte von Feindseligkeit und Hass
des Oedipus, denen gegeniiber seine erotisch-sexuelle Bindung an sie vollig zuriicktritt. Er lasst sich
durch alles Flehen und Bitten der Jokaste in keiner Weise von seinem Streben nach Aufklarung seiner
Herkunft abbringen (K.Oe. 1058, 1059; 1062, 1063; 1065; 1067; 1069, 1070; 1076-1079). Besonders
gleichgiiltig, ja unbarmherzig zeigt sich Oedipus Jokaste gegeniiber, als er sich, nachdem sie sich
voller Schmerz und ohne ein weiteres Wort in den Palast zurlickgezogen hat, auch durch die disteren
Vorahnungen des Chorfiihrers, der Schlimmes befirchtet, nicht beeindrucken lasst (K.Oe. 1076-1085).
Diese Mitleidlosigkeit und Feindseligkeit werden wie dargestellt durch das Grauen des friihkindlichen
Verlassenseins, mit dem ihn der Impuls zur Trennung von der Mutter konfrontiert, ausgelost. lhr Ziel
haben diese feindseligen Affekte letztlich in der Beseitigung (hier auch im wortlichen Sinne gemeint)
und Ausléschung der Mutter. — In diesem Zusammenhang darf vielleicht an die Version des
Delphischen Orakels erinnert werden, in der es heillt, Oedipus werde seine Eltern toten (K.Oe. 1176).
Allerdings kann die Ubersetzung des griechischen Textes zugleich auch lauten, seine Eltern wiirden
ihn toten (hierzu auch van der Sterren, 1986, 89, 90). —

Bislang wurden Hass und Feindseligkeit (wie beschrieben) durch die Macht der Mutter in Schach
gehalten. Die resultierenden Gefiihle von Angst und Schuld wurden ebenso wie eine tiefe
Verzweiflung bisher immer wieder mit den Mitteln der Sexualitdt und des Narzissmus Uberspielt und
beschwichtigt.

Jetzt aber zeigt die Abwehrbastion der (dueren wie der inneren) Mutter Risse und gerat ins Wanken.
Die mitterliche Blockade der Antriebe des Oedipus, die mit der Drohung des Alleinlassens und der
Kastration des Sohnes arbeitet, bricht jedoch nicht zusammen, sondern besteht einstweilen weiter.
Gleichwohl ist zu beobachten, wie die den Oedipus weithin unbewusst beherrschende Mechanik
zunehmend in Bewegung gerat. Deutlich lasst sich das an der unerbittlichen Beharrlichkeit ablesen,
mit der Oedipus die Aufklarung seiner Herkunft betreibt, einer Verbissenheit, der gegeniiber Bitten
und Flehen der Jokaste nichts mehr auszurichten vermogen.

Die Erschitterung des seelischen Gleichgewichts des Oedipus findet ihren deutlichen Ausdruck in
dem Briichigwerden des fragilen sexualitatsgestlitzten Narzissmus, der den Schlusspunkt — wenn
man so sagen darf — in der Kausalkette bildet, welche mit seinem hochaggressiven Trennungs- und

Beseitigungsstreben gegenliber der Mutter ihren Anfang nimmt. Es ist hier eine gewisse Parallele zur
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Reaktion des Oedipus auf die Er6ffnungen des Teiresias zu beobachten, welche gleichfalls aus der
Erschitterung der gewissermalen ,letzten” narzisstischen SchutzmaRnahme des Sohnes gegeniber
der Ubermachtigen Mutter und der Angst vor ihr verstanden wurde. Die Erschitterung des
narzisstischen Systems des Oedipus im vorliegenden Fall allerdings geht tiefer, wie schon daran zu
erkennen ist, dass sie sich nicht mehr ruhig stellen ldsst sondern im Gegenteil mit der Zeit zunimmt,
wie zu zeigen bleibt. Ein Grund hierfiir liegt im Nachlassen der erotisch-libidindsen Krafte des
Oedipus, die seinem Furor gegentiber Jokaste nicht mehr gewachsen sind.

Die Risse in der ohnehin nur mihsam aufrechterhaltenen narzisstischen Position werden in den
Zeilen 1062, 1063 und 1078, 1079 besonders augenfillig, wenn Oedipus eine Sklavenstellung seiner
selbst als Ergebnis seiner Nachforschungen zu seiner Herkunft fir moglich halt. Er bringt einer
dunklen Ahnung folgend und auch nur hypothetisch eine solch niedrige und rechtlose Stellung mit
dem Standesdiinkel der Jokaste in Verbindung, die sich seiner schamen wiirde. Es wird jedoch
fiihlbar, dass es unterschwellige Veranderungen seiner narzisstischen Verhaltnisse gibt, die sich an
der Oberflache des Bewusstseins nur in entstellter Form zur Geltung bringen: Sie werden immerhin
erwdhnt. Auch wird der Zusammenhang zwischen dem grandiosen Narzissmus der Jokaste und
seinem eigenen im Kern zutreffend wahrgenommen, wenn auch in den Einzelheiten missdeutet.

Die mit der Erschiitterung seines narzisstischen Selbstsystems einhergehende Entwertung seiner
selbst lasst sich tibrigens auch als Angstphdanomen wie als Folge von Verschulden auffassen.

Die ins Wanken geratende narzisstische Selbstvergewisserung des Oedipus verweist allerdings schon
auf tiefer und friher liegende traumatische Verhiltnisse, die alte und liberlebte Abwehrformationen
wieder auf den Plan rufen, wie alsbald klar wird. Insofern ist es zutreffend, wenn gesagt wird, dass
bei Oedipus fortan in der Beziehung zu Jokaste oedipale und praeoedipale Ziige vermischt zutage
treten (Shengold, 1963, 729, 731).

Einen weiteren Hinweis darauf, dass das narzisstische System des Oedipus zu zerbrechen droht,
erhalten wir kaum einen Atemzug spater, nachdem Oedipus das nahe Ende seiner machtvollen
Stellung (edle Abkunft, Konig, Gemahl der Jokaste) kurz zuvor in der Form einer immerhin
formulierten Sklavenexistenz ansatzweise zu Bewusstsein kommt: Als Jokaste ihm sagt, sie habe doch
mit ihrem Rat, seiner Herkunft nicht weiter nachzuforschen, nur ,sein Bestes” im Sinn, bricht es aus
ihm heraus (K.Oe. 1067): ,,,Das Beste”! Das, wahrhaftig, peinigt mich schon langst!“ Man meint, fast
korperlich die Verzweiflung zu spiiren, die sich hier Bahn bricht. Die Verzweiflung hat ihre Ursache in
dem Chaos einander widerstreitender Impulse iberwiegend aggressiv-destruktiver Art, die bislang
unter dem harten Diktat der Mutter mittels eines machtigen Narzissmus und einer defensiven
Sexualitdt unter Kontrolle gehalten wurden und sich nur in der Form eines latenten Ungeniigens und
einer dumpfen Unzufriedenheit dem Bewusstsein mitteilten. Jetzt werden diese geheime
Bedricktheit und uneingestandene Verdrossenheit zum ersten Mal der Mutter gegeniber deutlich
artikuliert, obwohl sie Oedipus schon sehr lange Zeit quélen.

Einen neuen schweren Schlag erhalt die Selbstgewissheit des Oedipus, als Jokaste sich mit Worten
von unheilschwangerer Endgiiltigkeit von ihm verabschiedet und sich in den Palast zuriickzieht (K.Oe.
1071, 1072). Kurz zuvor hat sie noch an ihn gewandt gefleht, er moge niemals erfahren, wer er sei. Er
aber hat nur den Hirten herbeizuschaffen befohlen.

Die ganze Dramatik der Situation spiegelt sich in den disteren Vorahnungen des Chorfiihrers wider,
der fragt, warum sie fortgegangen ist, und die Beflirchtung duRert, ihr Schweigen werde schlimme

Folgen haben (K.Oe. 1073-1075). Er spricht damit in zweifacher Form ihr pl6tzliches Verschwinden an.
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Oedipus zeigt sich dem ersten Anschein nach unbeeindruckt und lasst sich von der Erkundung seines
Ursprungs nicht abbringen (K.Oe. 1076, 1077). Die von ihm anschlieBend verwendeten Worte und
die in ihnen zutage tretenden Vorstellungen und Phantasien sprechen jedoch eine andere Sprache
und zeigen, in welch tiefem MalSe er aufgewdihlt ist. Schon der erste von Oedipus gedulRerte Satz
(K.Oe. 1076) ist duBerst aussagekraftig: ,Es breche auf, was immer mag!“ Man kann sich wundern,
dass Oedipus trotz aller seiner Wachheit und Intelligenz nicht auf den Grund von Jokastes
wachsender Panik und Verzweiflung kommt. Die Antwort ist einfach: lhr dramatischer Abgang unter
den genannten Begleitumstanden riihrt an die frilhe Verwundung des Oedipus, die enormen
Verdrangungsaufwand heraufbeschwort, sich aber doch in den Worten des Oedipus verrat.
Unbewusst nimmt Oedipus wahr, dass seine Mutter sich ihm abermals entzieht. Das Trauma des
Imstichgelassenwerdens meldet sich, zumindest dieses.

Sofort machen sich auch die friihen Formen der Abwehr bemerkbar, zuforderst die Spaltung. Das
idealisierte Bild der guten flirsorglichen Mutter muss eben um jeden Preis gerettet werden, daneben
steht unvermittelt die Imago der bedrohlichen und erniedrigenden Mutter, die abgespalten werden
und getrennt bleiben muss. Entsprechend diesem Muster reagiert Oedipus auch jetzt. Eben noch
sieht er sich entehrt durch niedrige Abstammung (Zeile 1079), doch schon im nachsten Satz schatzt
er sich ,als der Gliicksgottin Sohn“ (Zeile 1080). Wie schon wiederholt geschildert, ist die Spaltung
des Mutterbildes geradezu ein Kennzeichen frilh misshandelter oder missbrauchter Kinder (hierzu
Shengold, 1963, 733, 734).

In den sich anschlieBenden Zeilen wird deutlich, wie sich das Phanomen der Spaltung der
Mutterbeziehung in das der totalen omnipotenten Identifizierung mit der Mutter verwandelt,
welches den in solches Verhaltnis Gezwungenen standig zwischen Verschmelzungsangst und Angst
vor dem Mutterverlust, Sadismus und Masochismus, Uberschwang und Depression hin- und her
schwanken l3sst. Das Bild von den zu- und abnehmenden Monden als seinen Geschwistern ist eine
ebenso eindrucksvolle wie schone Veranschaulichung dieses seelischen Wechselspiels, — von Oedipus
freilich in einer euphorischen Stimmung gezeichnet.

Das Drama des Oedipus entwickelt sich jetzt seinem entsetzlichen H6hepunkt entgegen. Der Hirte,
ein Knecht des Laios, der damals das Kind mit dem Auftrag, es zu toten, von Jokaste erhielt, erscheint
auf der Bildflache. Voller Widerstreben und in groRer Angst wird er schlieRlich von Oedipus auch mit
Drohungen dahin getrieben, den ihm von Jokaste erteilten furchtbaren Auftrag zu offenbaren. Auf
die Frage des Oedipus, warum er das Kind weitergegeben habe, antwortet der Hirte, er habe es aus
Mitleid getan; der es Gbernommen habe, sollte es doch in ein fremdes Land mitnehmen. Oedipus
gerat jetzt vollig in Verzweiflung und stiirzt ins Haus.

Zunachst einmal erscheint es an dieser Stelle angebracht, die Rolle, genauer: die Doppelrolle bei
Zugrundelegung der hier verfolgten Konzeption, der beiden Hirten zu bedenken, die gerade ihren
Auftritt haben. Es scheint, als wenn es sich bei beiden um die Verkoérperung der helfenden,
flrsorglichen und insofern positiven Elemente handelt, die sich zumeist auch im Verhalten der
egozentrischsten und lieblosesten Mutter finden lassen.

Zunachst einmal weist der Knecht des Laios, der mit der Aussetzung des Kindes der Jokaste
beauftragt war, eine gewisse Nahe zu dieser auf und auch der Hirte des kinderlosen Polybos gibt
diesem den Findling ,als Geschenk” (K.Oe. 1022), gewissermalRen an der Stelle von dessen Frau
Merope.
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Weiter ist immerhin anzuerkennen, dass beide Hirten sich in ihrem Zusammenwirken ja wirklich als
Lebensretter des Oedipus erweisen und ihm spater auch auf dem Weg der Wahrheitsfindung seinem
Willen entsprechend behilflich sind, wenn auch mit einem schrecklichen Ende.

Der mitterliche Charakter des Boten aus Korinth kommt zudem im Text des Sophokles mehrfach
zum Ausdruck: Er nennt sich dem Oedipus wohlgesonnen (K.Oe. 1003). Er spricht ferner den Konig als
,Kind“ an, im Grunde eine Ungeheuerlichkeit, nur in der Situation erklarlich aus der Verstérung des
Oedipus liber den die Mutter betreffenden Orakelspruch (K.Oe. 1009).

In gleicher Weise nennt er Oedipus (K.Oe. 1030) ,mein Kind“, wiederum aus dem
Erzdhlzusammenhang verstandlich, da es um die Szene der Rettung des Kindes durch ihn selbst als
Hirten geht.

Insgesamt ist er dem Oedipus auch jetzt noch voller Wohlwollen behilflich, etwa wenn er zur
Identifizierung des Hirten des Laios beitragt.

In einer ungleich schwierigeren Lage befindet sich der Knecht des Laios, hat er doch das Leben des
Oedipus von Anfang an verfolgt. Er sieht jetzt das Verhdngnis, das auf den Konig zukommt, und
weigert sich so lange er kann, sein Wissen kundzutun, aus Angst um sich selbst, aber auch aus
Mitgeflhl. Auf des Oedipus letzte Frage, warum er das Kind damals weggegeben habe, antwortet er
denn auch ,Aus Mitleid, Herr:...” (K.Oe. 1178). Auch seine anschlieRenden Satze (K.Oe. 1179-1181)
verraten Anteilnahme und Erschitterung.

Entscheidend fiir den miitterlichen Charakter der beiden Hirten spricht die Tatsache, dass in den
Mythen, Legenden und Sagen Uber die Geburt und das friihe Leben des Helden die Aufnahme,
Versorgung und Aufzucht des Findlings durch Leute niederen Standes, zumeist Frauen, oder sogar
durch Tiere (etwa bei Romulus und Remus) ein feststehender Topos ist (vgl. hierzu Rank, 1912, 266).
Der ,gute Hirte” passt in dieses Muster.

Durch Drohungen erpresst offenbart der Knecht des Laios dem Oedipus, dass Jokaste seine Mutter
und dementsprechend Laios sein Vater ist und dass er von Jokaste vor vielen Jahren den Auftrag
erhalten habe, ihn, den Oedipus, damals noch ein Kleinkind, umzubringen, weil schlimme
Orakelspriiche sie schreckten.
Oedipus bricht in Wehklage aus. Er meint jetzt klar zu sehen (K.Oe. 1182): ,So war‘ es alles klar
heraus.” Er, der seinem Erkenntnisstreben, koste es was es wolle, bislang stets nachgegeben hat,
muss erleben, wohin ihn sein Klarheitsbedirfnis und sein Aufkldarungsverlangen gefiihrt haben, zur
Erkenntnis des wie es scheint vorherbestimmten Ruins seiner und seiner Eltern Existenz, — unter
seiner Mitwirkung. Schwere Schuld- und Schamgefiihle tiberfallen ihn, er méchte im Boden versinken.
Er sagt (iber sich (K.Oe. 1184, 1185):

,-.. der ich entspross, wem ich nicht durfte, lebte mit

wem ich nicht durfte und, wen ich nicht sollt’, erschlug!”
Man ist geneigt, zu sagen, der Sinn der Zeile 1182 erschopfe sich darin, dass dem Oedipus jetzt alles
klar sei, da der Delphische Orakelspruch seine vollstiandige Bestatigung gefunden habe. Eine solche
Auffassung wird jedoch der oben genannten, zutreffenden deutschen Fassung der Zeile 1182 und
auch der griechischen Grammatik nicht gerecht. Der Optativ mit av eines Verbs, hier £&nkewv
(herausgekommen sein), driickt die Behauptung einer Moglichkeit oder eine in sonstiger Weise
abgemilderte Aussage aus. Man splirt bei Oedipus also einen Rest von Unsicherheit und Zweifel.
Diese Interpretation der Zeile passt gut zu der Tatsache, dass Oedipus, vielleicht ein Zeichen seiner
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tiefen (und zum Teil noch abgewehrten) Betroffenheit, die morderische Aussetzung durch seine
Mutter gar nicht erwahnt.

Vergleichbare Uberlegungen gelten fiir das Verstidndnis der dann folgenden Zeile 1183. Sie ist in
ihrem prézisen Sinn nicht ganz einfach zu erfassen. Zutreffend erscheint die Ubersetzung Turkheims:
,»,0, sdhe ich zum letzten Mal der Sonne Licht!“ Die hier im Griechischen verwendete grammatische
Form ist der Optativ Aorist Aktiv zu mpooPBA&énw (anblicken, betrachten; erblicken, sehen). Sie bringt
einen als erfillbar vorgestellten Wunsch zum Ausdruck. Die genaue Ermittlung der Bedeutung des
Satzes erfordert zuvor einen Blick auf die den Oedipus in diesen Szenen leitende unbewusste
Dynamik, die ihm nur teilweise zu Bewusstsein kommt.

Natdrlich geben die dulReren Verhaltnisse auch hier wieder wie schon zuvor zugleich Auskunft Gber
die den Oedipus beherrschende innere Motorik, die ihm jetzt zunehmend bewusst wird: Die
familidren Verhaltnisse sind geklart und auch die Weissagung des Orakels wird erinnert.

Der Vatermord als das primum movens der auf Trennung von der Mutter hinwirkenden Dynamik tritt
jetzt klar zutage. Die enge defensiv-narzisstische Mutterbeziehung wird gesprengt und das Drama
des friihen Mutterverlusts wird sichtbar und ansatzweise erlebbar, vorbereitet durch den abrupten
Abgang Jokastes und Oedipus’ Reaktion (K.Oe. 1076): ,Es breche auf, was immer mag!“ als Zeichen
eines im Dienste des Trennungsimpulses stehenden Erkenntnisstrebens. Wie sich die unterschwellige
Dynamik, einmal entfesselt, weiterentwickelt, das freilich teilt sich dem Bewusstsein nicht
unmittelbar mit, sondern allenfalls in Ahnungen oder sonstwie entstellter Form.

Insofern erscheint die Ubersetzung der Zeile 1183 in der Ausdrucksweise eines Wunsches als die
richtige.

Die Ubersetzung von Willige, der wir in der Regel da wortgetreu folgen: ,O Licht! Zum letzten Male
will ich jetzt dich schauen,...” stellt demgegeniber das Willensmoment zu sehr in den Vordergrund
und enthalt einen allzu forcierten Vorgriff auf das Kommende. Das unbewusste Kraftespiel kommt
eben erst allmahlich zum Vorschein. Das muss selbst die konzentrierte und zeitlich geraffte
Darstellungsform der Tragodie berticksichtigen, — und sie tut es.

Oedipus flhlt, wie eine starke innere Dynamik ihn ergreift und, man muss schon sagen, ins Rollen
kommt, deren er sich zu erwehren sucht. So gesehen gewinnt sein Ausruf die Bedeutung von:
,Brauchte ich das Ganze nur nicht mitanzusehen, was jetzt (moglicherweise) in Gang

K

kommt!” Vielleicht bemerkt Oedipus auch, dass Bewusstsein und Verstandnis dessen schwinden, was
jetzt mit ihm geschieht, so dass seine AuRerung den Sinn bekommt: ,Ich méchte von dem nichts
mitbekommen, was jetzt (unvermeidlich) geschieht.” Die griechische Grammatik spricht wie gezeigt
fiir diese beiden Auffassungen. Zudem ist die darin zum Ausdruck kommende Haltung des Oedipus
angesichts seiner Erfahrungen mit unbeirrbarem Wissenwollen nur zu gut verstandlich.

In jedem Falle steht fiir den gedulRerten Wunsch weniger die Erkenntnis von schmachvollem
Vatermord und Mutterinzest im Vordergrund als vielmehr die Furcht vor den sich abzeichnenden
Folgen, die beide nach sich ziehen. Mehr noch fiirchtet er das, was die ermittelte brutale Aussetzung

durch die eigene Mutter in Gang setzt.

Die Schlussszene des ,Konig Oedipus” handelt zunachst vom Tod der Jokaste und der Selbstblendung

des schuld- und schambeladenen Oedipus. Erblindet beklagt er dem Chorfiihrer gegenlber sein

Schicksal. Spater rechtfertigt er seine Selbstblendung in gewisser Weise damit, dass es Erfreuliches
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fur ihn, den bei allen Géttern Verhassten, nicht mehr zu sehen gebe. Auch verlangt er, unverziiglich
aus dem Land geworfen zu werden. Am Ende seines Gesprachs mit dem Chorfiihrer tritt Kreon auf.
Auch diesem gegeniiber dullert Oedipus die dringende Bitte, aus dem Land vertrieben zu werden.
Kreon zogert mit einer Zusage, zuerst miisse man den Rat Gottes einholen. Oedipus wiederholt seine
Bitte, im Kithairon-Gebirge leben zu diirfen, welches seine Eltern ihm einst zum Grab bestimmt
hatten. Dann legt er Kreon die Sorge besonders um seine minderjahrigen Tochter ans Herz, weniger
die um seine S6hne. Am liebsten, sagt er, wiirde er jetzt die beiden Madchen in seine Arme schlieRen.
Kreon hat inzwischen beide, Antigone und Ismene, schon herbeibringen lassen. Mit eindringlichen
Worten empfiehlt Oedipus sie, die wegen der Schande, die auf ihm laste, ehelos bleiben missten,
seinem Schutz. Als Kreon ihn schlieRlich von den Téchtern trennt, bittet Oedipus abermals, ihn aus
dem Land gehen zu lassen.

Die nachsten Geschehnisse, der Tod der Jokaste und die Selbstblendung des Oedipus, werden ganz
aus der Perspektive und mit den Worten eines Dieners geschildert, der beides miterlebte und es jetzt
dem Chor, dem Altestenrat des Landes, berichtet.

Zuerst spricht er von dem Selbstmord der Jokaste, wie sie zuvor noch mit dem langst verstorbenen
Laios Zwiesprache hielt und ihr schweres Schicksal beklagte. Wie sie dann umkam, dariber kann der
Diener nichts Naheres berichten, denn Oedipus, vollig auRer sich, stlrzte plétzlich laut schreiend
herein, so dass sich aller Blicke nur auf den Rasenden richteten.
Der Diener berichtet im Folgenden recht detailreich von dem weiteren Verhalten des Oedipus:
Dieser gerat in Raserei, verlangt ein Schwert und fragt nach dem Aufenthalt seiner Frau. Brillend,
wie von Gotterhand gefiihrt, stlrzt er zur Tir, bricht diese auf und stiirmt in Jokastes Gemach. Dort
findet er sie erhangt. Bei ihrem Anblick schreit er entsetzlich auf, 16st ihre Schlinge und lasst sie zu
Boden gleiten. Wie sie jetzt am Boden liegt, entnimmt Oedipus ihrem Gewand zwei goldene Nadeln
und sticht sich mit diesen in die Augen, nicht einmal nur, sondern mehrmals, so dass ein schwarzer
Blutstrom sich aus den Augenhoéhlen ergielt, der beide trifft. Dabei ruft er, in den Worten des
berichtenden Dieners, (K.Oe. 1271-1274):

... furder wiirden nimmer sie

das sehen, nicht Ubel, die er litt, noch die er tat,

vielmehr im Dunkel schaun, die nie sie hatten schaun

gedurft, die er ersehnte, kennen nie hinfort.”
Kurz darauf schreit Oedipus, wie vom Diener berichtet wird (K.Oe. 1287-1291),:

»-.. man soll die Riegel 6ffnen, allen den

Kadmeiern kundzutun den Vatermérder und

den Mutter... ruft Verruchtes, mir Unsagbares,

als wollt’ er aus dem Land sich selbst verstoRRen, nicht

im Haus mehr bleiben, weil verflucht durch eigenen Fluch.”

Nicht nur in den beiden letztzitierten AuBerungen des Oedipus wahrend und unmittelbar nach seiner
Selbstblendung gibt er deutliches Zeugnis von den UbergroBen Schuldgefiihlen und den tiefen
Beschamungsangsten, die ihn jetzt in bewusster Form zu seiner Tat bewegen. Schon unmittelbar,
nachdem der Hirte des Laios ihn Gber seine wirklichen Eltern aufgeklart hat, iberkommen ihn Schuld
und Scham, wenn er sich wiinscht, das Kommende nicht mit ansehen zu missen und von sich sagt
(K.Oe. 1184, 1185):

,,-.. der ich entsprof8, wem ich nicht durfte, lebte mit
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wem ich nicht durfte und, wen ich nicht sollt’, erschlug!“
Schuld- und Schamgefiihle wegen des Inzests und des Vatermords sind danach die Triebkrafte, die
eine Ursachenkette in Gang setzen, die schlieRlich die Selbstblendung des Oedipus zum Ergebnis hat.
Diese alten Angste stammen nicht nur aus den imagindren friihkindlichen Gefiihlen einer von den
Eltern Gbernommenen Schuld oder einer von diesen veranlassten Entwertung sondern mehr noch
riihren sie von realer spaterer Schuld und vorwerfbarer Hybris her.
Schwere Schuldgefiihle quédlen Oedipus wegen seiner langjahrigen VerstoRe gegen das vaterliche
Gesetz und lassen ihn starke Angst vor den drohenden Strafen, die ihm ja von Teiresias vorausgesagt
werden, empfinden.
Hinzu treten schlimmste Angste vor Beschdmung. Der groRe Kénig Oedipus entpuppt sich wie
prophezeit schuldbeladen als ein mutterfixierter Jammerling, auch im Erleben des Oedipus selbst.
Diese AnmaRung kann nicht ohne vaterliche Ahndung bleiben, welche absehbarer Weise in dem
beschamenden Verlust von Macht, Glanz und Ruhm besteht, kurz, im Zusammenbruch seines so
lange verteidigten narzisstischen Status, dieser sexuell-narzisstischen Konstruktion, mittels der er
zeitlebens gegen die Gibermachtige Mutter anagierte.

Straf- und Beschamungsangst drangen Oedipus von der Mutter weg. Diesem Trennungsstreben gibt
er im Nachhinein deutlichen Ausdruck, wenn er unmittelbar nach der Selbstblendung verlangt, aus
dem Schloss und dem Land, Symbolen der Mutter, vertrieben zu werden. Man vergleiche die eben
zitierten Verse 1287-1291. Und schon sehr frith duBert sich bei Oedipus als Folge unbewussten
Schuldgefiihls wie schon besprochen die Tendenz zur Ablésung von der Mutter, so etwa wenn er
dem Laios-Morder die VerstoBung aus dem Lande androht und sich selbst nicht ausnimmt (K.Oe.
241-251).

Das Trennungsstreben des Oedipus kommt (ibrigens in mittelbarer Weise deutlich durch den Tod der
Jokaste zum Ausdruck. Der Selbstmord seiner Mutter zeigt, dass sie in ihrer omnipotent-
narzisstischen Existenz dem sich fir sie deutlich abzeichnenden Verlust des Sohnes nicht gewachsen
ist. Dieser als ein fiir sie hochbesetztes relevantes Objekt besiegelt durch seinen wie immer gearteten
Abschied ihr Schicksal, indem er das fir sie unverarbeitbare Trauma des friihkindlichen
Mutterverlusts wieder heraufbeschwort.

Der Abschied und die Entfernung von der Mutter konfrontieren Oedipus mit dem Elend des friihen
Verlassenseins, wie es in der berichteten Aussetzung durch Jokaste zum Ausdruck kommt. Ganz
offenkundig ergreift ihn das, was ihn in seiner Wahrnehmung zuvor eher intellektuell als affektiv
erreichte, jetzt, wo er auler sich geradt und in Raserei verfdllt, mit voller Wucht: die frihe
Mutterentbehrung. Die alten Szenen sind jetzt wiederbelebt, jene bissige, tUberstimulierende und
angstigende Zudringlichkeit der Mutter, die das Kind verwirrt und wehrlos macht und, mehr und
schlimmer noch, es einer unertraglichen Verlassenheit ausliefert. Sofort stellt sich jene grenzenlose
Emporung ein, die das Kind befillt, das nicht aus noch ein weil}, und die eine gewaltige Mischung aus
vernichtenden und zum Leben drangenden Kraften triebhafter und narzisstischer Herkunft darstellt.
So verliert Oedipus vollstandig die Fassung und wird zum Rasenden. Er verfillt deutlich in einen
regressiven Modus.

Es ist hier der Ort, kurz innezuhalten und sich Klarheit dartiber zu verschaffen, dass wir es von nun an
und deutlicher noch mit zwei verschiedenen seelischen Geschehensabldaufen zu tun haben:
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Zur oedipalen Ebene der schuld- und schambehafteten Verstrickung in die Elternbeziehung mit ihren
Auswirkungen tritt die praeoedipale Dimension der friihgestorten Mutterbezogenheit des Kindes und
ihrer Folgen. Mit anderen Worten (und umgekehrt formuliert): Das Register der archaischen
Reaktionen auf das urtiimliche miitterliche Verbrechen wird um dasjenige etwas reiferer Antworten
auf selbst zu vertretende Verfehlungen gegen das vaterliche Gebot erganzt.

Die beiden seelischen Tendenzen bestehen nebeneinander, mal tritt die eine, mal die andere hervor,
sie mischen sich wohl auch. Allerdings ist der Grad der Bewusstheit, der beide Tendenzen begleitet,
ganz verschieden. Die bewusste Einordnung der Phanomene nach Ursache und Wirkung gelingt —
kein Wunder — auf der oedipalen Ebene viel besser.

Einig sind sich beide Tendenzen in der letztlich durch den erotischen Antrieb gegebenen Richtung der
Ablésung von der Mutter.

Auch ihr Ergebnis verbindet sie: Beide miinden in die Selbstblendung, Ausdruck einerseits des
mitterlichen Eigensinns, andererseits der Unterwerfung unter das vaterliche Gesetz.

Beide Formationen werden schlielllich durch die von Oedipus spat entdeckte Person der Mutter
zusammengehalten.

Die Blendung symbolisiert dabei als schwere korperliche Verletzung die Kastration und damit die
EinbuBe der sexuellen Potenz wie auch eine schwere Beschamung. Dass die Selbstblendung des
Oedipus mit den Gewandnadeln der Jokaste den Sinn der Kastration besitzt, ergibt sich aus unserer
bisherigen Diskussion. Es wird im Ubrigen schon anhand der verwendeten Mittel deutlich, welche in
den Klauen der Sphinx und in den Eisenspitzen, mit denen Oedipus einst die Fersen durchstochen
wurden, wie erldutert ihre Vorganger haben.

Die Selbstblendung des Oedipus mit den Gewandnadeln der Jokaste stellt Uberdies einen
Zusammenhang seiner Tat mit der Mutter her, welcher allerdings fir die beiden Ebenen der
Betrachtung ganz verschieden aussieht.

Auf der oedipalen Ebene etwa bemerken wir, dass Oedipus im Zuge seiner Selbstbestrafung,
nachdem er die Schlinge der Jokaste geldst und sie auf dem Boden gebettet hat, die Nadeln, die ihr
Gewand zusammen halten, diesem entnimmt. Hier kommt allem Anschein nach ein passageres
sexuelles Moment ins Spiel, das im Vorgang der (auch anderen Regeln folgenden) Strafvollstreckung
quasi spiegelnd das urspriingliche Delikt zur Darstellung bringt. Die Spangen oder den Giirtel zu |6sen,
die das Gewand einer Frau zusammenhalten, ist ndmlich in der Auffassung der Griechen der Antike
das Vorspiel zu sexuellem Kontakt (vgl. hierzu Devereux, 1953, 134). Auf der Ebene des friihen
Missbrauchs und seiner Folgewirkungen ist die Blendung Ausdruck des brutalen Eigensinns der
Ubergriffigen Mutter, wie ndher auszufiihren bleibt.

Kehren wir nun zum Tatgeschehen zuriick. Oedipus tobt und rast. Er gerdt in den Strudel
Ubermachtiger Krafte. Das Schwert, das er fordert und erhélt, macht es deutlich: Es ist Instrument
und Symbol zugleich seines kraftvollen Eros wie eines vehementen Vernichtungswillens. Letzterer
geht auf Beseitigung der Mutter, um Eros Platz zu schaffen. Jokaste ist schon jetzt ihrer Personalitat
entkleidet, wenn Oedipus sie mit seiner Bezeichnung als ,Saatfeld” in Zeile 1256 quasi zu einer —
freilich sexuell konnotierten — Sache degradiert. Im Text des Dramas (K.Oe. 1255-1258) heif3t es in
den Worten des Dieners:

,Er rast, ein Schwert zu bringen heif3t er uns und fragt,

wo er die Frau, nicht Frau, das Saatfeld finde, das
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zwiefaltig matterlich ihn und die Kinder trug.

Der Gotter einer zeigt es ihm, dem Tobenden,...”
Dass bei den Antrieben des Oedipus der sexuelle Impuls iberwiegt, dafiir spricht die letzte Zeile des
Zitats, wenn man annimmt, dass hier Eros gemeint ist (so van der Sterren, 1986, 84). Allerdings
scheint auch die Ubersetzung Buschors gut vertretbar: ,Ein Ddmon wies dem Wiitenden den Weg,...“,
welche mehr dem Gemisch der Antriebe Rechnung tragt.
Im unmittelbaren Anschluss an die obige Szene springt Oedipus laut brillend die Tir an, bricht den
Riegel auf und dringt in das Gemach der Jokaste ein (K.Oe. 1260-1262). Man kann diese Szene
durchaus im Sinne eines archaisch-destruktiven Koitus verstehen, einer Art von regressiv-sadistischer
Urszene (so van der Sterren, 1986, 84-86).

Und als Oedipus jetzt Jokaste erhdngt vorfindet, vertieft ihr Anblick gewiss das ihn beherrschende
alte Gefiihl des vollstdndigen Verlassenseins und verscharft den daraus erwachsenden Furor, die
Mutter als die Verursacherin des (ibergrofen Schmerzes zu beseitigen und sich so von ihr zu trennen.
Dieser Impuls jedoch geht ins Leere. Die Mutter kann nicht mehr bekampft, nicht mehr vernichtet
werden, sie ist vernichtet von eigener Hand, sie ist tot. Man kann eben niemanden ,in
effigie” umbringen (Freud); der mérderische Trennungsimpuls findet kein Objekt. Es steht auch kein
Ersatzobjekt zur Verfligung — und schon gar kein ,therapeutisches”, das den Furor analytisch
auflésen oder beschwichtigen konnte (keine leichte Aufgabe) und die Selbstverletzung unter
Umstanden mildern konnte. Die Mutter hat sich ihm abermals, man moéchte sagen, jetzt in doppelter
Form, entzogen und ihn mit seinem hasserfiillten Trennungsstreben auf sich selbst zuriickgeworfen.
Die innere Mutter, ihre seelische Reprasentanz, das bislang unangetastet fortbestehende Relikt der
missbrauchenden Mutter, welche als Tragerin der gegen die Ablésung des Sohnes gerichteten
Kastrationsdrohung figuriert, tritt jetzt seinem ungestimen Trennungswillen entgegen und macht
ihre Drohung wahr. In der regressiven Form, die die Szene regiert, bekdmpft sie den von Eros
getragenen Freiheitswillen des Sohnes: Oedipus sticht sich die Augen aus. Der Zusammenhang dieser
Tat mit der Mutter wird im Text des Dramas wie erwahnt sehr deutlich. Oedipus entnimmt Jokaste,
nachdem er ihre Schlinge geldst und sie auf dem Boden gebettet hat, die goldgetriebenen Nadeln,
mit denen sie ihr Gewand verschloss, und verwendet diese flr sein grauenvolles Tun (K.Oe. 1268-
1270). Auch in spateren Passagen findet die geschilderte Art des Zusammenwirkens von Mutter und
Sohn bildlichen Ausdruck (K.Oe. 1280-1281; Ubersetzung Buschor):
,»50 hat der Sturm des Leids sie nicht getrennt,
Im gleichen Wirbel Mann und Frau vereint.”

Gerade die letztgenannten Verse legen es nahe, die eben gegebene Deutung des Geschehens zu
spezifizieren. Es drangt sich namlich der Eindruck auf, dass durch das verzweiflungsvolle
Wiedererleben des frihkindlichen Elends von Missbrauch und Verlassensein auch die alten
Bemiihungen des Kindes, damit in Form einer omnipotent-narzisstischen Identifizierung und deren
wechselvoller Dynamik fertig zu werden, wieder an die Oberfliche gelangen. Diese alten
Reaktionsmuster sind seit dem Tode der Sphinx entscheidend geschwacht (Oedipus ist jetzt ein
starker erwachsener Mann), aber vollig auBer Kraft und Wirkung sind sie nicht. Eine solche alten
Mustern entsprechende Bewegung hat sich zuvor ja schon in der Reaktion des Oedipus auf das
plotzliche Verschwinden der Jokaste angekiindigt (K.Oe. 1076-1085).

Fiir diese Sicht kommt in der morderischen Aussetzungsszene der schreckenerregende miitterliche
Angriff zum Ausdruck, als welchen das Kind die drohende Gefahr des Selbstverlusts durch Fusion mit

der Mutter erlebt. Gegen diesen Angriff setzt sich das Kind in sadistischer Weise zur Wehr. Der
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Einbruch des in Raserei verfallenen Oedipus in das Gemach der Jokaste stellt einen Akt solcher
Abwehr archaisch-destruktiver Art dar. Letzterer wiederum setzt das Kind der Gefahr des
vollstandigen Mutterverlusts aus, welcher im Anblick der erhdangten Jokaste seinen sinnbildlichen
und drastischen Ausdruck findet. Urtlimliche masochistische Gegenbewegungen sind die Folge,
welche zu kindlichen Vorstellungen von Verfolgung und Vernichtung fiihren. In radikalisierter Form
bewirken sie die Blendung. Im Rahmen des narzisstischen Systems der omnipotenten Identifizierung
wird auch hier die interne Mutterreprasentanz, oder was von ihr Gbrig ist, aktiv. Von auRen
betrachtet freilich ist Oedipus der Tater. Die oben zitierten Zeilen 1280, 1281 weisen auf die
Wiederannaherung des Kindes an die Mutter hin, die der Blendung nachfolgt.

Die beiden Varianten der Interpretation unterscheiden sich nicht in Ausgangspunkt und Ergebnis,
lediglich die Zwischenschritte sind verschieden. Plausibler erscheint die letztgenannte Deutung.

Mit der Selbstblendung zahlt Oedipus die furchtbare Strafe fiir Schuld und Hybris der oedipalen
Verbrechen.

Zugleich stellt die Blendung den schrecklichen Preis dar, den der zu bezahlen hat, der, mitterlichem
Missbrauch ausgesetzt, mit allen Kraften sich bemuht, von der Mutter freizukommen und damit im
Rahmen des Moglichen begrenzten Erfolg hat.

Die beiden zu unterscheidenden seelischen Geschehensstrange finden so in der Selbstblendung ihr
Ziel und ihr Ergebnis. Es ist hier der keinesfalls seltene Fall einer psychischen Mehrfachdetermination
ein und desselben Phdanomens gegeben.

Auf der oedipalen Ebene wird das Gesetz des Vaters schlieflich vollstreckt, indem Oedipus fiir seine
von Hybris begleiteten Untaten durch Kastration gestraft wird. So erlebt Oedipus seine Strafe selbst;
so sehen es auch seine Mitmenschen. Von Schuld und Schande als Folgen von Inzest und Vatermord
ist bei Oedipus und seinen Begleitern nach der Aufdeckung seiner Taten allenthalben die Rede (man
vgl. nur K.Oe. 1184, 1185; 1205-1210; 1268-1274; 1287-1291; 1371-1374).

Die Seherspriiche des Teiresias haben sich bewahrheitet, die Weissagungen des Delphischen Orakels
sind erflllt: Vater und Mutter sind tot. In duRerster Erregung nimmt Oedipus Abschied von der
ehedem Geliebten. Laut schreit er (K.Oe. 1287-1291), man solle die Tore des Palastes 6ffnen und ihn
aller Welt als den Verbrecher zeigen, der seinen Vater ermordete und seine Mutter ehelichte. Auch
will er, dem selbstverhdngten Fluche folgend, sich aus Palast und Land (Synonymen fir die
mitterliche Gestalt, hier als Geliebte) verstoRen. Oedipus wird dann auch von zwei Dienern
herausgefihrt.

Ihm stehen jetzt, wo das Elend ihn einholt, die Griinde seines Leids und ihr Zusammenwirken deutlich
vor Augen. Klarheitsbedirfnis, Erkenntnisinteresse und Wahrheitsliebe haben Oedipus auch in den
Momenten tiefsten Schmerzes nicht im Stich gelassen und ihm ermoglicht, der unerbittlichen
Zwangslaufigkeiten der seelischen Vorgange ansichtig zu werden.

Wollte man die Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit (Kant) bestimmen, so kdnnte man sogar von
einem Freiheitsgewinn durch Erkenntnis bei Oedipus sprechen. Oedipus erweist sich also insoweit als
weiser Mensch, wie es auch einer der Deutungen seines Namens entspricht (aus oida und Sinoug =
wissender ZweifuR).
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Unmittelbar nach seiner Selbstblendung schreit Oedipus laut, man solle die Tore 6ffnen und ihn dem
Volke zeigen, was dann auch geschieht. Es hat den Anschein, dass dieser 6ffentliche Auftritt den
Bekenntnischarakter von gedauBerter Scham und gezeigtem Schuldgefiihl in einer radikalen Form zum
Ausdruck bringt. Keine Entlastung, keine Ausflucht, keinen unklaren Rest darf es mehr geben.
Dariiber hinaus gewinnt man den Eindruck, dass Oedipus sich zur Schau stellen ldsst (denn darum
handelt es sich ja) als Zeichen der demiitigen Hinnahme eines unabwendbaren Geschicks auch da,
wo er es nicht zu vertreten hat. Es ist, als wolle Oedipus, wenn auch in entsetzlicher, grotesker Form,
ein fir allemal die Heimlichkeit und Verworrenheit des Mutter-Kind-Verhaltnisses gegen die Klarheit
und Helligkeit eines Lebens in der Offenheit und im Offenen, sozusagen ,,im Lichte der Offentlichkeit”,
eintauschen, welches der Vater vermittelt.

Man kann hier bei Oedipus vom ,,Erlebnis eines Ereigniswerdens der Wahrheit” (Schadewald, 1996,
278) sprechen, das er seinem Volk mitteilen will — vielleicht auch in Vornahme einer letzten
»Amtshandlung®. Wir erinnern uns, das vaterliche Gesetz wird gerade durch die 6ffentliche
Darstellung der Folgen seiner Nichtbefolgung in seiner Geltung beglaubigt, gleichgltig, worauf der
Ungehorsam beruht. Oedipus biBt also durch die Verkiindung auch seine Verfehlungen als
Staatsoberhaupt, die schwer wiegen.

Oedipus nimmt sein Schicksal in einem umfassenden Sinne hin. Er erkennt es, anerkennt es, macht es
sich zu eigen und nimmt es als Teil seiner Existenz an, ohne Ausfliichte oder Entschuldigungen zu
suchen, so jedenfalls in der Gegenwart. Auf die Frage des Chorfiihrers (des Vorsitzenden des
Altestenrats) (K.Oe. 1327, 1328):

,,O schrecklich tatest du! Wie konntest du dir so

die Augen l6schen? Welche Gottheit trieb dich an?“
antwortet Oedipus (K.Oe. 1329-1331):

»Apollon hat das, Apollon, o Freund,

Schlimme, das Schlimme vollbracht, dieses, das meine, mein Leid.

Doch schlug sie eigenhdndig keiner als ich Unheilssohn.”
Oedipus macht mit seiner bewundernswerten Antwort deutlich, dass er die unbeherrschbaren
(gottlichen) Krafte sieht, die zur Tat hinflihrten, dass diese selbst jedoch nebst ihren Folgen in seine
Zustandigkeit und Verantwortung fallt. So nimmt Oedipus auch die Schuld fiir seine anderen Taten
gegen die Eltern auf sich und entlastet sogar seine Mutter, wenn er sagt (K.Oe. 1371-1374):

»lch weild ja nicht, mit was flr Augen ich dereinst

den Vater anschaun soll, komm?*ich zur Totenwelt,

noch auch die arme Mutter, da an beiden ich

veriibte Taten, schlimmer als des Stranges wert.”
Spater jedoch, nicht allzuviel spater, weicht dieses Anerkenntnis eigener Schuld vorwurfsvoller
Bitternis gegenlber Mutter und Vater, die seinen Tod gewiinscht hatten. An Kreon gewendet bittet
Oedipus, aus dem Land vertrieben zu werden, mit den Worten (K.Oe. 1451-1454):

»,Nein, lass mich wohnen im Gebirge, wo es mein

Kithairon heilt, der, den die Mutter mir und auch

der Vater lebend setzten fest als giiltig Grab,

das ich dort stiirbe: wiinschten sie doch meinen Tod.”

Auf der Ebene des friih angelegten Verhdngnisses, des miitterlichen Missbrauchs und seiner
Auswirkungen, erfolgt die Selbstblendung des Oedipus, vollzogen in tiefster Verzweiflung und

grundstilirzender Erschitterung, unter dem grausamen Diktat einer anmaRenden und selbstslichtigen
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Mutter, die dem energischen Freiheitswillen des Sohnes Einhalt gebieten will und ihm fir die
Erlangung der Freiheit einen entsetzlichen Preis abverlangt.

Es stellt sich hier die Frage, ob Oedipus durch sein Heraustreten aus dem Palast auch die Trennung
von der verfiihrerischen praeoedipalen Mutter zum Ausdruck bringt, oder anders gewendet, ob er
von der frithen Mutter trotz aller seiner Bemiihung nicht losgekommen ist und die genannte Szene
demzufolge eine andere Deutung verlangt.

Wenn wir der bisher verfolgten Linie treu bleiben wollen, die praeoedipalen Geschehnisse im Lichte
der Abwehrmechanismen des omnipotent-narzisstischen Komplexes zu betrachten, so hatten die
schon genannten Zeilen 1280 und 1281: ,So hat der Sturm des Leids sie nicht getrennt, im gleichen
Wirbel Mann und Frau vereint“ den Sinn, das Zusammenkommen der beiden zum Ausdruck zu
bringen, mit anderen Worten, ihre Vereinigung im Elend. Infolge der dann drohenden Fusion mit der
Mutter, die vom Kind als Ubergriff, als abermalige Aussetzung erlebt wird, wollte dann Oedipus den
Palast und das Land verlassen. Die mitterliche VerstoBung fande also fir diese Sicht in
Oedipus’ Forderung, ihn vor die Tore des Palastes zu fliihren und aus dem Land zu treiben, ihren
Niederschlag.

Die Frage, ob Oedipus trotz all seiner enormen und geradezu tGibermenschlichen Anstrengung, seines
unermidlichen Erkenntnisstrebens und seiner gewonnenen Erfahrung aus der Bindung an die friihe
grausame Mutter sich nicht oder nicht geniligend hat befreien kénnen, bleibt im Folgenden zu
untersuchen.

Bei der Beantwortung der Frage, ob Oedipus’ Bindung an die friihe lbergriffige Mutter fortbesteht,
ist im Sinne einer vorldufigen Uberlegung zu bedenken, dass diese sich dem Trennungsstreben des
Sohnes eigenslichtig widersetzt und insofern Erfolg hat, als Oedipus durch die Blendung keiner
anderen Frau mehr ansichtig werden kann und also insoweit bei seiner Mutter bleibt. Auch fihrt die
EinbuBe der physiologischen Sehfdhigkeit bei Menschen mit einer gewissen Lebenserfahrung nicht
zum Verlust der Moglichkeit, seelische Realitdten mit den ,inneren Augen“ zu erkennen, und unter
den Gegebenheiten der inneren Welt hat die Gestalt der Mutter mit ihren Besonderheiten einen
privilegierten Platz.

Weiter fallt auf, dass Oedipus wie jetzt so auch im Folgenden immer wieder darum bittet, aus dem
Lande vertrieben, verjagt zu werden, wegen seiner Schuld und Schande, wie er sagt. Es wird hier also
fiihlbar, dass er, wie immer formuliert, sich einer fremdartigen Macht, jedenfalls einem machtigen

|ll

Einfluss, ausgeliefert fihlt und deshalb aus der Stadt ,will“. Kénnte es nicht sein, dass in dieser Macht
auch die missbrauchende, aussetzende Mutter ihren Einfluss geltend macht und dass die von
Oedipus empfundene Schmach in dem frihen Inzest ihren Ursprung hat (weniger in dem spéateren)

und in den damals von der Mutter , iibernommenen” Gefuhlen der Schuld und Scham?

Den Eindruck, dass eine unbewusste Fesselung an die friihe Mutter bei Oedipus fortbesteht,
vermittelt die unterirdische Dynamik, die in seinen Worten zum Ausdruck kommt, nachdem er sich
vor den Toren des Palastes dem Volke gezeigt hat.

In einer Wechselrede mit dem Chorfiihrer flihrt Oedipus anfangs Klage wegen der Dunkelheit, die ihn
umfangt. Doch bald schon steigert sich die Klage zur Anklage, zum bitteren Vorwurf (K.Oe. 1311):
»Weh, Ungeist, wohin triebst du?“ Buschor Ubersetzt grammatikalisch richtiger: ,Wohin trieb mich
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mein Daimon?“ Die Antwort des Chorfiihrers lautet (K.Oe. 1312): ,,In Schrecken, nicht zu héren oder
anzusehen!”
Hierauf bricht Oedipus erneut in Wehklage aus (K.Oe. 1313-1316):

,O Dunkelheit,

du, mein Gewdlk, du entsetzlich unsagbar bedriangendes, ach,

das unabwendbar ist, vom Sturm hergeweht!

Weh mir!“
Vielleicht kommt das hier Gemeinte deutlicher in der Ubersetzung Turkheims zum Vorschein:

,Schauervoll legt

Sich nachtigen Dusters sprachloses Grau’'n

Um mich; unentrinnbar Verderben.

Weh mir!“
Angst und Erschrecken des Oedipus versetzen die ddmonische Mutter in Aktion, wie seine Worte im
unmittelbaren Anschluss an die eben zitierte AuBerung kundtun (K.Oe. 1317, 1318):
»Weh mir, ja nochmals! Wie drang in mich ein zugleich
der Stich der Stacheln und des Leids Erinnerung!“
Zugleich hat es den Anschein, als ob sich bei Oedipus eine bewusste Verbindung herstellt zwischen
der Blendung und dem alten Verbrechen des Missbrauchs. Bei Buschor wird diese Verbindung noch
deutlicher, wenn er Gibersetzt:

,und nochmals Wehe! Wie durchbohren mich

Der neue Stachel und der alte Biss!“
Die Angst des Kindes vor Verfolgung fihrt Oedipus zur Befriedigung und Sicherheit gewahrenden
Mutter zuriick. Oedipus duRert sich so dem Chorflhrer als dem Vertreter der Biirgerschaft der Stadt
gegeniber in folgender Weise (K.Oe. 1321-1323):

»Ach, lieber Freund,

du, mein bestdndiger Helfer in Treue noch immer; denn stets

harrst du noch aus und sorgst fiir mich blinden Mann.”
Deutlich zu erkennen ist in den AuRerungen des Oedipus die kreisformige Bewegung der Reaktionen
des omnipotent-narzisstisch mit der Gestalt der Mutter Identifizierten: Der mitterliche Ubergriff
fuhrt zu verzweifelter und verwirrter Einsamkeit (die Blindheit), die aggressive Gegenreaktion des
Kindes (der herbe Vorwurf) zur Angst vor volligem Mutterverlust (die erneute Wehklage und die
Antwort des Chorfiihrers) und die masochistische Gegenbewegung (die Selbstblendung) schlieBlich
zur Wiederanndherung des Kindes an die Mutter (Dank an den treuen und hilfreichen Freund, den
Vertreter der Stadt).
Wem die hier gegebene Deutung als zu weit hergeholt oder zu feingesponnen erscheint, der lasst
sich vielleicht durch die nachfolgenden Beispielsfille beeindrucken, mittels derer eine analoge
Beweisflihrung versucht wird.

Eine vergleichbare Situation, was das den Oedipus bestimmende unterschwellige Kraftespiel angeht,
erleben wir kurze Zeit spater, wenn er, immer noch im Gesprdach mit dem Chorfiihrer, Klage fiihrt
wegen des schon frih Uber sein Leben verhdngten Ungliicks und deshalb aus dem Land gewiesen
werden will (so besonders K.Oe. 1391-1415).
Die hier zu betrachtende Szene setzt damit ein, dass Oedipus das Kithairon-Gebirge direkt anredet
(K.Oe. 1391-1393):

,Weh dir, Kithairon! Was empfingst du mich? Was nahmst

und totetest du mich nicht gleich, damit ich nie
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mich Menschen zeigen konnte noch woher ich bin?“
In seinen an den Kithairon gerichteten Worten erwdhnt Oedipus zu Beginn kurz seine Errettung
durch die Hirten, die die wohlwollende Seite der Mutter verkdrperten. — Schon einige Zeit zuvor
hatte der Chor (K.Oe. 1092) den Kithairon als Amme, ja als Mutter des Oedipus bezeichnet —. Dann
aber ist ihm der Kithairon natirlich sofort als Ort der Aussetzung gegenwartig. Die Geschichte seines
frihen Ungliicks tritt ihm damit wieder vor Augen als Ursache alles Folgenden. Oedipus erhebt so
schwere Vorwiirfe gegen den Kithairon, jetzt die selbstsiichtige lieblose Mutter. Der Hauptgrund
seines Vorwurfs, ihn nicht sofort getdtet zu haben, liegt nach seinen Worten in dem ihm auferlegten
Zwang, unter den Menschen als Verruchter und Verfemter leben zu mussen. In Zeile 1397 heil3t es:
»,Denn Ubel jetzt und tbler Abkunft find‘ ich mich.”
Im Klartext bedeutet das, dass er ein Leben in Einsamkeit und Verlassenheit zu fliihren gezwungen ist.
Sofort setzt bei ihm daraufhin die Gegenreaktion in Form eines Geflihls oder einer Vorstellung des
Verfolgtwerdens ein. Er fordert den Chor auf, ihn zu vertreiben, in den Worten des sophokleischen
Textes (K.Oe. 1410-1412):

,Drum, bei den Goéttern, bergt mich schleunig irgendwo

da draulRen oder totet oder werft hinaus

ins Meer mich, wo ihr nie mich wiedersehen kénnt!“
Die letztgenannte Aufforderung, ihn ins Meer zu werfen, ldasst schon die Sehnsucht nach der
Vereinigung mit der idealisierten Mutter erkennen, fiir welche das Meer steht (van der Sterren, 1986,
73). Zu dieser Deutung passen die sich unmittelbar anschlieBRenden Zeilen (K.Oe. 1413-1415):

,Kommt! Uberwindet euch: ergreift den Ungliicksmann!

Gebt nach und fiirchtet nichts! Denn meine Ubel ist

kein Sterblicher imstand zu tragen aufler mir.”
Schon die Aussicht, mit der Mutter wieder zusammenzukommen, fiihrt bei Oedipus zum Ausbruch
vollig (berzogener Vorstellungen eigener GroRartigkeit: Er gewinnt selbst dem Elend noch
narzisstische GréRe ab. Er ist, eben noch der ,,Ungliicksmann®, jetzt (immer noch und schon wieder)
»der Glicksgottin Sohn“ (K.Oe. 1080).

Der Eindruck, dass Oedipus sich zumindest nicht vollstandig von der ihn missbrauchenden Mutter
entfernt hat, ergibt sich weiter in vergleichbarer Weise aus der folgenden Szene:
Nach dem Ende des eben behandelten Gesprachs mit dem Chorfiihrer betritt Kreon die Biihne. Auch
ihn bittet Oedipus, aus dem Lande geworfen zu werden und im Kithairon leben zu dirfen (K.Oe.
1451-1454):

,Nein, lass mich wohnen im Gebirge, wo es mein

Kithairon heiBt, der, den die Mutter mir und auch

der Vater lebend setzten fest als glltig Grab,

dass ich dort stlirbe: wiinschten sie doch meinen Tod.”
Wiederum koénnen wir hier die kreisférmigen Bewegungen der narzisstischen Abwehr
gewissermafen en miniature erkennen, wie sie sich im Vorstellungs- und Phantasieleben des
Oedipus abbilden. Indem das Kithairon-Gebirge erwahnt wird, kommt der Ort der Aussetzung zur
Sprache und damit diese selbst, welche den Missbrauch umschreibt. Die kindliche Gegenwehr auf
Seiten des Oedipus artikuliert sich als ein an die Eltern, vor allem und zuerst an die Mutter,
gerichteter Vorwurf, den Kithairon als Ort seines Todes bestimmt zu haben. Die Unwirtlichkeit der
Gegend, die Oedipus wie er erwahnt fast schon einmal zum Verhangnis geworden ist, treibt ihn
schlieflich wieder zur (jetzt ,guten”) Mutter zuriick; der Kithairon heilt hier deshalb ,mein

Kithairon“. Diese Riickkehr zur Mutter findet ihren Ausdruck in hypertrophen Satzen, mit denen er
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fast Unsterblichkeit reklamiert, in denen jedoch immerhin die Gefahren eines Lebens im Kithairon
anklingen (K.Oe. 1455-1457):

,Doch soviel weild ich freilich: weder Krankheit wird

vernichten mich noch andres sonst; nie war‘ ich als

schon Sterbender bewahrt, wenn nicht fiir schlimmstes Leid.”

Nach allem hat es den Anschein, als ob Oedipus trotz all seiner Anstrengungen sich aus dem
unseligen circulus vitiosus der frihen Mutterfixierung und ihrer Folgen nicht endgiltig hat befreien
kénnen.

Selbst in der letzten das Drama abschlieBenden Auseinandersetzung zwischen Oedipus und Kreon ist
das fortdauernde Wechselspiel, der ewige Kreislauf zwischen Mutterentfernung und
Wiederanndherung an die Mutter, in Umrissen zu beobachten. Es heilt dort (K.Oe. 1517-1523):

Oi ,Weillt du, was ich nun erstrebe?

Kr Sag’ es! Hor' ich’s, weil ich es.
Oi Das du aus dem Land mich gehn lasst.

Kr Gottes Gabe forderst du!

Oi Doch verhasst den Goéttern ward ich.

Kr Dann wird’s dir auch bald zuteil.

Oi Sagst du zu?

Kr Was ich nicht denke, sag’ ich ungern nur zum Schein.
Oi Fiihre denn mich jetzt von hinnen!

Kr Geh denn! Lass die Kinder los!
Oi Nimmermehr entreille sie mir!

Kr Nicht auf jedem Wunsch besteh’!

Denn was dir nach Wunsch gegangen, blieb dir nicht fiirs Leben treu.”

Kreon antwortet ausweichend auf Oedipus’ Forderung, ihn aus dem Land gehen zu lassen, und
verweist auf das noch nicht gesprochene Gotteswort, das er abwarten miisse (vgl. K.Oe. 1438, 1439).
Die Frage, ob Oedipus die Stadt verlasst, bleibt also am Ende des Stiickes eigentimlich in der
Schwebe. Auch hatte ein Orakelspruch, verstanden als ein Hinweis auf die Oedipus subkutan
regierende Struktur, gleich wie er ausgefallen ware, da unterschiedlich ausdeutbar, keine endgiltige
Sicherheit in der Beurteilung der Frage mit sich gebracht, ob Oedipus wirklich noch immer in einem
nennenswerten Ausmall dem Einfluss der frihen Mutter ausgeliefert ist. Die Beantwortung dieser
Frage bleibt also in gewisser Weise zweifelhaft. Das gilt auch fiir den Fall, dass man Kreon wie frither
auch hier als die Verkdrperung einer vaterlichen Instanz betrachten wollte, der sich Oedipus jetzt
annahere, denn diese Instanz beldsst es bei einer bloRen Ermahnung (K.Oe. 1522, 1523).
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I1l. Das Leben des Oedipus in der Fremde bis zu seinem Tod.

Der Eindruck, dass Oedipus nicht vollstandig von der friihen Mutter sich entfernen kann, verfestigt
sich, wenn wir betrachten, wie sich das Verhaltnis zwischen Theben und Oedipus weiter entwickelt.
Wir greifen daflir auf das zeitlich sich anschlieBende (und spéater verfasste) Werk des Sophokles
,»0edipus auf Kolonos“ zurlick.

Hier wird berichtet, dass Oedipus, der anfangs (wie wir wissen) die Stadt verlassen will, daran aber
gehindert wird, sich einige Zeit spater doch entschliefSt, in der Stadt zu bleiben. Jetzt, wo er bleiben
will, wird er jedoch von Kreon und den S6hnen unbarmherzig aus der Stadt gewiesen und als blinder
Bettler in fremdem Land seinem Schicksal tGberlassen.

Im Elend und voller Bitternis zieht Oedipus, anfangs nur von Antigone begleitet, seines Wegs.

Eines Tages taucht Kreon auf und sucht Oedipus mit triigerischen Worten zu bewegen, nach Theben
zuriickzukehren. Oedipus lehnt ab und schleudert ihm all seine Gefiihle der Verbitterung und der
Rache entgegen (Oe. auf Kolonos 788): ,,... im Land mein Rachegeist wird hausen immerfort, ...“.
Kreon wendet daraufhin Gewalt an, um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen. Theseus aber
vereitelt die gewaltsame Entflihrung und gewahrt Oedipus endgultig Aufnahme und Firsorge in
Athen.

Unschwer sind hier die im standigen Kreis sich bewegenden Schritte der Abwehr zu erkennen, die fir
den omnipotent-narzisstischen Komplex typisch sind: Erbarmungsloser Ubergriff der Mutter,
sadistische Gegenwehr des Kindes, masochistisches Erleben des Verfolgtseins und Rickkehr zur
Mutter.

Weitere Hinweise auf die fortbestehende Macht der frih missbrauchenden Mutter (iber Oedipus
ergeben sich aus seinem Verhalten gegeniber seinen Kindern.
Fur das Verhéltnis zu seinen Tochtern ist zu bedenken, dass die kindlichen Abwehrmechanismen der
narzisstischen Identifizierung in aller Regel sicherstellen, dass der Missbrauchstatbestand von
Generation zu Generation weitergegeben wird.
Es liegt danach die Annahme nahe, dass Oedipus zu seinen Tochtern ein inzestudses Verhaltnis
unterhadlt. Wenn jetzt die Beziehung zu seinen Toéchtern nach seiner Selbstblendung keine
wesentliche Anderung erfdhrt, spricht dieser Umstand fiir ein Fortdauern der alten Strukturen,
insbesondere des Einflusses der friihen Mutter auf Seiten des Oedipus. Vor allem das Drama
,0edipus auf Kolonos” weist nun deutliche Zeugnisse eines wechselseitigen inzestudsen
Verhiltnisses zwischen Oedipus und seinen Tochtern auf. Genannt seien hier nur die Zeilen 1102 bis
1114 und 1615 bis 1619 dieses Stiickes. Letztere enthalten die Abschiedsworte, die Oedipus kurz vor
seinem Tod an seine Tochter richtet:

,Hart war’s, ich weiR es, Kinder; doch ein einzig Wort

wiegt alle Sorgen und Beschwerden auf um mich:

denn grofire Liebe kdm’ euch nie von irgendwem,

als ihr von diesem Mann habt: seiner nun beraubt,

muRt ihr durchleben eures weitren Daseins Frist.”
Es sieht zudem so aus, als ob Oedipus selber die inzestudse Verfangenheit seiner Téchter und deren
verhangnisvolle Folgen zumindest ahnt, wenn er deren , bittren Lebens weitren Gang” beklagt (K.Oe.
1487) und ihnen Ehelosigkeit und Unfruchtbarkeit voraussagt (K.Oe. 1502) — oder gar wiinscht(?).
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Am deutlichsten tritt uns die inzestudse Beschaffenheit der Vater-Tochter-Beziehungen des Oedipus
im furchtbaren Schicksal der Antigone vor Augen. Diese hat bekanntlich die Aussicht auf Ehe und
Familie (sie war mit Kreons Sohn verlobt) der Liebe zu ihrem Bruder Polyneikes geopfert, dessen
Leiche sie dem Befehl des Herrschers Kreon zuwider bestattet. Zur Strafe wird sie lebendig in einem
Felsengrab eingemauert, wo sie sich erhangt.
Alles spricht dafiir, dass Antigone ihre illegitime Liebe zum Vater (der auch ihr Bruder ist) auf ihren
Bruder Polyneikes Ubertragen hat (hierzu im Einzelnen van der Sterren, 1986, 99-126). So sagt sie
noch auf ihrem letzten Weg ins Grab (Antigone 897-899):

,Doch geh”ich nun, so macht mich eine Hoffnung stark:

den Vater wird mein Kommen freuen, freuen auch

dich, Mutter, freuen dich, du briderliches Haupt,...“
Antigone, die ihr Leben der Liebe zum Bruder opfert, macht so den engen Zusammenhang von Vater-
und Bruderliebe ganz deutlich. Schon friiher hat sie auf Ismenes Ermahnung, von der Beerdigung des
Polyneikes Abstand zu nehmen, da ihr dafiir die Todesstrafe drohe, erwidert (Antigone 72, 73):

... SChON ist mir nach solcher Tat der Tod.

Von ihm geliebt, lieg” ich bei ihm, dem Lieben, dann, ...“
Schon im ,,Oedipus auf Kolonos“ gibt sie ja ihrer engen Beziehung zu Polyneikes klaren Ausdruck, als
Polyneikes trotz des Fluchs des Vaters in den Krieg gegen seinen Bruder Eteokles ziehen will, wenn
sie ihn umzustimmen versucht (Oe. auf Kolonos 1438-1443):

An ,O, wie weh ist mir!

Po Du sollst nicht weinen!

An Ach, wer seufzt wohl nicht, der dich,
mein Bruder, eilen sieht zum sichren Untergang?

Po Wenn'’s sein soll, fall“ ich.

An Nein, nicht du! Hor doch auf mich!

Po Verlange nicht, was ich nicht darf!

An Welch Leid fur mich,

“

dich zu verlieren! ...

Was des Oedipus Verhéltnis zu seinen S6hnen angeht, so hat er zu ihnen von Anfang an eine
grundsatzlich andere Beziehung als zu seinen Téchtern, nennt er letztere doch, als er sie kurz nach
seiner Erblindung Kreons Obhut unterstellt (K.Oe. 1474): ,,... die liebsten... von meinen Kindern...”.
Ebensowenig wie den Téchtern kann Oedipus auch den S6hnen ein wirklicher Vater sein, war er doch
zur Zeit ihres Aufwachsens zumindest von der oedipalen Mutter nicht getrennt. Insofern konnte er
ihnen, da selbst nicht getrennt, nur eine Kopie ihrer selbst zuriickgeben. Der in Fallen solcher Art
unvermeidliche Vorgang der Parentifizierung versetzt die S6hne an die Stelle des Vaters. Sind
Ablehnung und Hass auf den Vater in der oedipalen Situation in der Regel schon nicht unbetrachtlich
(und Oedipus ist ja tatsachlich zugleich auch ein mit ihnen konkurrierender Bruder), so steigert sich
die Aggressivitit des hybrid-narzisstisch mit seiner Mutter Identifizierten ins UberméaRige, wie am
Beispiel des Oedipus selbst abzulesen ist, der seinen Vater ermordete.

Setzt sich nun der Hass des Oedipus auf seine S6hne nach seiner Selbstblendung unvermindert fort,
so gewinnen wir ein weiteres Indiz fiir das Fortbestehen der unheilvollen frihen Mutterfixierung.
Tatsachlich zeigt Oedipus sich spater im ,Oedipus auf Kolonos” von mallloser Rache und
erbarmungslosem Hass auf seine Sohne erfillt, die er beide in todbringender Weise verflucht. So sagt

er etwa zu Polyneikes, der ihn im Bruderkampf um Unterstiitzung bittet (Oe. auf Kolonos 1370-1375):
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,Doch blickt der Geist der Rache noch nicht so nach dir

wie bald, wenn erst die Scharen gegen Thebens Burg

anstiirmen werden. Denn es ist nicht moglich, dal

du diese Stadt zertrimmerst; vielmehr fallst du selbst

vorher blutiberstromt und so dein Bruder auch.

Schon friher warf ich solche Fliiche gegen euch: ...
Auch nennt Oedipus Polyneikes seinen Morder (Oe. auf Kolonos 1361), weil der ihn aus der Stadt
vertrieben und ins Elend gestolRen habe. Dieser Vorwurf illustriert die hiergegebene Deutung weiter.

Schlielilich spricht auch die Tatsache, dass bei Oedipus in beiden Dramen so gut wie kein Zeichen der
Trauer zu entdecken ist, fiir ein gewisses Fortbestehen der Bindung an die frithe Missbrauchsmutter.
Auch der Abschied von der schlimmsten und schandlichsten Mutter dirfte doch beim Sohn wohl
bestimmte Geflihle der Trauer oder doch der Traurigkeit hervorrufen.

Sieht es nach Allem so aus, als wenn die friihe Mutter immer noch eine gewisse Macht tiber Oedipus
auslibt, so bleibt zum Schluss die Frage zu beantworten, in welchem Umfang Oedipus von diesem
Einfluss Kenntnis hat.

Dass Oedipus die Selbstblendung als Strafe fir die Schuld und Hybris der oedipalen Verbrechen
bewusst erlebt, wurde schon gesagt.

Auch auf der Seite des friilhen Ungliicks bilden sich wie es scheint die seelischen Zusammenhange
nach Ursache und Wirkung trotz aller zwischenzeitlichen Verwirrung letztlich hinreichend klar in
Wahrnehmung und Bewusstsein des Oedipus ab.

Aufgrund der Orakelspriche und der Weissagungen des Teiresias weill Oedipus — jetzt in
existenzieller Weise —, dass ein Fluch Uber seinem Leben liegt von Anbeginn und dem seiner Eltern,
mit anderen Worten, dass die schweren seelischen Verirrungen und Stérungen seiner Eltern (und
deren Vorfahren) massive Auswirkungen auf sein eigenes Seelen- und Korperleben haben, auch
heute noch. Er nennt sich einen ,Unheilssohn” (K.Oe. 1331). Er sagt (K.Oe. 1360): ,,Nun bin ich
ruchlos, bin heilloser Eltern Kind, ...“ und (K.Oe. 1397): ,Denn (bel jetzt und Ubler Abkunft find‘ ich
mich.” Erinnert sei hier auch an die Auslegung des Orakelspruchs (K.Oe. 1176), die lautet, er werde
seine Eltern toten.

Aber es bleibt bei Oedipus nicht bei diesem allgemeinen Wissen, dem Verhangnis ausgeliefert zu sein,
sondern er kennt jetzt auch die Wege und Schritte, die das Ungliick nahm, und die Méglichkeiten und
Grenzen seiner Gegenwehr.

So ist ihm seit seiner Kenntnis von der Aussetzung auch aufgrund seiner heftigen Reaktionen klar,
dass hier ein ganz friihes Verbrechen seiner Mutter vorliegt, denkbarer Weise auch in der Form einer
schweren Vernachlassigung, die dem eigentlichen sexuellen Missbrauch vorausgeht.

Auch dirfte er angesichts des bis in die Gegenwart fortgefiihrten Inzests und manch anderer Indizien,
— die verformten FiiRe, sein merkwiirdiger Name, seine Erlebnisse mit der verflihrerischen Sphinx,
seine dauernde unterschwellige Verzweiflung, die jetzt in Hass umgeschlagen ist —, den Charakter des
mitterlichen Verbrechens als sexuellen Ubergriff erkennen.

Man gewinnt den Eindruck, dass Oedipus selbst den Missbrauch und dessen Zusammenhang mit
seiner Selbstblendung wahrnimmt und seinem Scharfsinn nicht die Ahnlichkeit der seinerzeitigen und
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der jetzigen Instrumente entgeht, wenn er, kurz nachdem ihn vollstandige Dunkelheit umfangt, klagt
(K.Oe. 1317, 1318):

,Weh mir, ja nochmals! Wie drang in mich ein zugleich

der Stich der Stacheln und des Leids Erinnerung!“
Deutlicher im hier vertretenen Sinn, allerdings weniger wortgetreu, klingt die Ubersetzung der Zeilen
bei Buschor:

,und nochmals Wehe! Wie durchbohren mich

Der neue Stachel und der alte BiR!“
Man wiisste zu gern, welche Kenntnis oder welches Ahnen Buschor zu dieser Ubersetzung brachte.
Dass dem Oedipus der miitterliche Missbrauch als Ursache seiner Selbstblendung zu Bewusstsein
kommt, wird ferner durch den Umstand nahegelegt, dass ihm die Heftigkeit seiner gegen die Mutter
gerichteten Emporung natiirlich vor Augen steht und diese als Ausloser der nachfolgenden Blendung
auch ihm evident ist.
Da Oedipus die Blendung als Strafe flir Inzest und Vatermord bewusst empfindet, diirfte ihm auch
der mutterliche Missbrauch als prima causa, fritheste Ursache, eben dieser Verbrechen klar sein.
Vielleicht ist hier ferner der Hinweis niitzlich, dass Oedipus in seiner groRen Klagerede (K.Oe. 1369-
1415) den oral-sadistischen Charakter seiner Mutter in Erinnerung bringt, wenn er den Dreiweg
(, Treffpunkt” von Vater und Sohn und Synonym des mutterlichen Genitales) anspricht, der Blut trank
(Zeile 1400), und auch den Inzest mit der Mutter nicht unerwahnt lasst.

Bezeichnend ist, dass Oedipus hier die Mutter unter dem Synonym des Dreiwegs direkt anredet und
vorwurfsvolle Klage fiihrt.

Vergleichbar wendet er sich kurz zuvor an den Kithairon, der hier fir die Mutter steht, und Gberhauft
ihn wie erwdhnt mit Vorwirfen (K.Oe. 1391-1393).

Ganz dhnlich redet Oedipus auch schon vorher die friihe verbrecherische Mutter als Ungeist (Willige)
oder Damon (Buschor) an (K.Oe. 1311).

Es erlibrigt sich, darauf hinzuweisen, dass hier ebenso wie an anderen Stellen der geografischen oder
sonst wie objektiven Bedeutung der AuRerungen des Oedipus kein besonderes Gewicht zukommt. In
Wahrheit handelt es sich auch hier um Vorgange des Affekts und der Emotion, insofern kann sich
etwaige Kenntnis auch nur auf diese beziehen. Unter welcher Anrede oder Bezeichnung eine solche
Inanspruchnahme geschieht, ist danach in weitem Umfang belanglos: falsa demonstratio non nocet.

Denkbar ist schlieRlich auch, dass Oedipus — die Blindheit versorgt ja mit einer merkwirdigen
Klarsicht — jetzt mehr oder weniger deutlich wahrnimmt, dass er mit seiner Verzweiflung, seinem
Furor und seiner Selbstblendung den mdtterlichen Missbrauch der Vergangenheit samt seinen
Folgen gewissermaBen nachspielt, der dem Kind damals die Daseinssicherheit raubte und es
verzweiflungsvoller und verwirrter Einsamkeit Gberlie. Auch jetzt bewirken ja Raserei und Blendung
Uber den korperlichen Eingriff hinaus eine tiefgreifende Erschiitterung seiner Selbstgewissheit und
eine weitgehende Orientierungslosigkeit. Die jetzige Neuinszenierung der Vergangenheit enthalt
allerdings insoweit eine Abweichung von der frilhen Szene als das, was damals dem Kind gegeniber
grausame Drohung war, jetzt als Kastration in Form der Blendung realiter in Erscheinung tritt, welche
fur den erwachsenen Mann aushaltbar, das heif3t hier, iberlebbar ist.

So wird jedenfalls verstandlich, warum Oedipus bei der jetzigen Neuauffihrung der friihen
Vergewaltigung die Blendung dem Tode vorzieht; er hat ja auch damals (iberlebt. So antwortet er
(K.Oe. 1367-1370) auf die AuRerung des Chorfiihrers:

,Nicht sagen kénnt‘ich, dass du recht beraten warst;
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denn besser war dir nicht mehr sein als lebend blind.”
mit den Satzen:

,Dald dies nun so nicht auf das beste sei getan,

das rede mir nicht ein! Berate mich nicht mehr!“
Vielleicht bringt Oedipus mit der zitierten AuRerung auch seine Erkenntnis zum Ausdruck, dass frither
mutterlicher Missbrauch Wunden schlagt, die nicht ganzlich zu heilen sind, und dass die erlangbare
relative Freiheit die Freiheit eines Gezeichneten ist, der seine Narben nicht verbirgt, aber mit dem
Leben davonkommt.
Die nachfolgende lange Klagerede des Oedipus (K.Oe. 1371-1415) lasst sich jedenfalls auch in diesem
Sinne lesen. Des langeren erklart und rechtfertigt er, warum die Blendung die richtige Handlung war.
Dann iberkommt ihn der Jammer (ber sein Elend, seine Schuld, Scham und Schande. Doch ganz zum
Schluss seiner Rede, als er von den anderen verlangt, hinausgeworfen oder gar getoétet zu werden,
fordert er sie auf (K.Oe. 1414, 1415):

,,Gebt nach und fiirchtet nichts! Denn meine Ubel ist

kein Sterblicher imstand’ zu tragen aulRer mir.”

Nimmt man alles zusammen, so darf man feststellen, dass sich bei Oedipus der friihe Missbrauch als
seelischer Ausloser alles Weiteren, Inzest und Vatermord eingeschlossen, hinldanglich deutlich in
Wahrnehmung und Bewusstsein abbildet.

Freilich ist schwer zu sagen, mit welchem Grad an Bewusstheit und Klarheit Oedipus jeweils den bis
in die Gegenwart reichenden Zusammenhang zwischen der friihen Katastrophe und seinem spateren
Schicksal in seinen Einzelheiten wahrnimmt. Hinzu kommt, dass Wahrnehmungsintensitat,
Bewusstseinsklarheit und Erkenntnistiefe im Laufe der Zeit durchaus einem Wechsel unterliegen
oder doch schwanken. Stets zu bericksichtigen ist zudem der unbedingte Erkenntiswille und die
riickhaltlose Wahrheitsliebe des Oedipus, die nach wie vor einen entscheidenden Zug seines Wesens
ausmachen.

An diesem Punkt stellt sich allerdings eine Frage:

Wenn, wie bislang vorgetragen der Erkenntnis- und Wahrheitsantrieb ein Abkdmmling des
allgemeinen Sexualtriebs ist, gewissermaRen ein Seitenarm des groflen Stroms, liegt es dann nicht
nahe, im Falle der Kastration auch eine erhebliche Einschrdankung, wenn nicht gar ein Versiegen
dieses Antriebs anzunehmen?

Diese Frage kann und soll hier nicht im Allgemeinen erortert werden. Fir den uns konkret
beschéaftigenden Fall, die Frage namlich, ob fir Oedipus nach seiner Selbstblendung eine erhebliche
Einschrankung seines Erkenntnis- und Wahrheitsstrebens zu beobachten ist, bleibt lediglich
Folgendes festzustellen.

Bei Oedipus hat sich als Folge des frilhen miutterlichen Missbrauchs gerade zur Abwehr der
endgiiltigen Katastrophe die Konstruktion eines ,falschen”, durch narzisstische Identifizierung
fabrizierten Selbst herausgebildet. Bei dessen Bildung spielt die aus der Not geborene projektive
Identifizierung samt der in ihrem Rahmen aktivierten (berreizten Friihsexualitit des Kindes eine
entscheidende Rolle. Und sie spielt sie flir Oedipus noch heute, besteht doch das alte Dilemma im
Verhaltnis zur Mutter im Unbewussten des Oedipus mehr oder weniger weiter. Es geht bei ihm auch
heute noch wie eh und je um den Kampf um das reine Uberleben, in dem das Kind wie ehedem das
Mittel einer friih entwickelten Sexualitdt einsetzt. Diese pathologische Friihreife zeigt sich vor allem
auch in der Form einer verfrihten, gleichwohl faszinierenden Wahrnehmungs- und
Erkenntnisbefdhigung. Dieses alterprobte Mittel der puren individuellen Existenzsicherung spaltet
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sich friih von der Fortpflanzungsfunktion ab, ldsst sich von spaterer Beeintrachtigung dieser Funktion
nicht beirren und erfillt (wie dargetan) seine Aufgabe weiter.

Zusammenfassend wird man sagen konnen, dass sowohl hinsichtlich der Gegenstinde der
Wahrnehmung (miutterlicher Missbrauch, Verursachung der ,oedipalen” Verbrechen sowie der
Blendung, Wiederholungszwang hinsichtlich der friihen Abwehrmechanismen) als auch der
Wahrnehmungsintensitat es auf Seiten des Oedipus nicht nur zeitlich bedingte Unterschiede gibt.

Wenn man hier einen zusatzlichen Grad an Objektivierung ins Spiel bringen wollte, kbnnte man in
analoger Anwendung die Bionsche Konstruktion des ,Grid“ (Bion, 2006, 159) heranziehen, mit der er
dem Analytiker flr die Zeit auBerhalb der Sitzung ein Orientierungsmuster an die Hand gibt, das ihm
eine gewisse Ordnung seiner Erlebnisse und Eindrlicke in der Sitzung erlaubt.

Der Rahmen dieses Gitters wird von zwei Koordinaten oder Leisten gebildet, einer senkrechten und
einer waagerechten.

Die vertikale Kolumne erfasst die AuRerungen des Analysanden in Bezug auf die Ausgereiftheit oder
Entwickeltheit seiner ,Gedanken” (im Bionschen Sinne) und reicht von der Kategorie A, den
berihmten B-Elementen, bis zu H (,,Algebraic Calculus”).

Die horizontale Leiste beschreibt die AuBerungen unter dem Aspekt von Form und Funktion der
Wahrnehmung des Analysanden in der konkreten Situation. Hier erstrecken sich die Kategorien der
Erfassung von Ziffer 1 (,,Definitory Hypotheses®) bis zu Ziffer 6 (,,Action”), dem Handeln einschlieflich
des Agierens.

Wenn wir nun das Bionsche ,,Gitter” (in leichter Abanderung) fiir unsere Zwecke verwenden, namlich
zur genaueren Erfassung von Wahrnehmungs- und Bewusstseinsgrad des Oedipus hinsichtlich seiner
friihen tragischen Lebensgeschichte und ihrer Auswirkungen, so erscheint es ratsam und richtig,
jeweils zwischen dem Objekt von Wahrnehmung und Bewusstsein und der Erscheinungsform sowie
der Funktion dieses Sinnesorgans zu unterscheiden.

So gesehen kdmen fir die Einschatzung von Oedipus’ Wissen um die Umstdnde und Folgen seines
frihen Ungliicks prima facie die senkrechte Kolumne mit den Buchstaben E (,Conception”) und F
(,,Concept”) in Betracht und die horizontale Reihe der Ziffern 3 (,Notation”), 4 (,,Attention”) und 5
(,Inquiry“).

In der Bionschen Theorie (Bion, 1990c, 225-235) bildet sich eine , Konzeption” aus dem subjektiv
befriedigenden Zusammentreffen einer ,Prakonzeption” und einem Realerlebnis. Die
»Prakonzeption” ist hier eine Erwartung, gebildet nach dem Modell der dem Saugling angeborenen
Erwartung einer Brust. Passt das reale Erlebnis nicht oder nicht vollstandig mit der Erwartung
zusammen, so hangt alles davon ab, ob die entstehende Versagung ertragen werden kann. Im
positiven Fall ermoglicht das einsetzende Realitatsprinzip dem Kind die Bildung von ,, Gedanken”, um
die Licke der Versagung zu Uberbriicken, bis das befriedigende Realerlebnis eintritt. Was sich dann
bildet, ist eine ,Konzeption“. Nach dem gleichen Muster koénnen spdter bei entwickelter
Denkfahigkeit aus den ,Konzeptionen“ ,Konzepte” im Sinne sprachlich formulierter Begriffe
entstehen.

Was die Arbeitsweise des Bewusstseins angeht, so bezieht sich Bion fiir die Erlauterung der Ziffer 3
auf Freuds Ausfiihrungen zu den Funktionen des Bewusstseins unter dem Eindruck der Einwirkungen
der Realitat (Freud, 1911, 229-238) und den dort verwendeten Begriffen der Aufmerksamkeit, des
Merkens und des Gedachtnisses. Bei den Ziffern 4 und 5 geht es nach Bion um zwei Sorten der

Aufmerksamkeit, bei ersterer mehr um ihre bekannte ,,frei schwebende” Form und bei letzterer eher
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um ihre auf einen bestimmten Gegenstand gerichtete Auspragung. Letztlich handelt es sich bei den
Ziffern 3, 4 und 5 zentral um die Aufmerksamkeit, welche das Bewusstsein der Realitdt zuwendet,
einmal in Gestalt des Merkens im Sinne einer Beteiligung des Gedachtnisses, zum anderen in
flottierender und schlief3lich in fokussierter Weise.

Legt man das Bionsche Grid zugrunde, so sollten fiir die Beurteilung des Grades von Wahrnehmung
und Bewusstsein des Oedipus keine allzugroflen Schwierigkeiten bestehen, soweit es um den
mitterlichen Missbrauch, die Verursachung der spateren oedipalen Vergehen durch das friihe
miutterliche Verbrechen und die nachfolgende Blendung geht. Nach dem bisher Dargelegten diirfte
hier die Konstruktion E4 gegeben sein, unter Umstanden auch F4.

Schwieriger gestaltet sich die Einordnung hinsichtlich der Frage, ob und in welchem MaRe dem
Oedipus der zirkulare Charakter eines wesentlichen Teils seiner Selbstkonstruktion zu Bewusstsein
kommt. Diese Struktur seines Selbst bildet sich ja als Niederschlag seiner fast lebenslanglichen mit
duBerstem Nachdruck gefiihrten Auseinandersetzung mit der friihen Missbrauchsmutter und deren
sehr begrenzter Verwandlung heraus, einer Auseinandersetzung, welche im Wahnsinn und in der
Blendung des Oedipus ihren Hohepunkt, allerdings nicht ihr Ende findet. Die Fixierung an die frihe
Mutter in der Gestalt, die sie nach dem Tode der Sphinx gefunden hat, besteht im Inneren des
Oedipus weiter, wo sie die genannten kreisformigen Abwehrbewegungen zeitigt. Die Frage bleibt, in
welchem MaRe Oedipus sich dieser Hinterlassenschaft eines internen Relikts der friihen
Missbrauchsmutter bewusst ist.
Dass diese Fixierung selbst objektiv in gewissem MaRe fortbesteht, kann nach dem Dargestellten
nicht in Zweifel gezogen werden. Ebensowenig kann zweifelhaft sein, dass Wahrnehmung und
Erkenntnis des eigenen Selbst jeden Menschen vor ganz besondere Schwierigkeiten stellen. Bion
weist ausdricklich darauf hin (Bion, 1990c, 229-232).
Bislang wurde die fortbestehende Bindung an die frihe Mutter in erster Linie anhand von
sprachlichen AuBerungen des Oedipus und der darin zum Ausdruck kommenden kreisférmigen
Abwehrprozesse aufgezeigt. Soweit sich die dem Wiederholungszwang unterliegende Selbststruktur
des Oedipus lediglich verbal manifestiert, wird man, um sicher zu gehen, bei ihm lediglich von
ahnungsvollen oder intuitiven Vorstellungen in Bezug auf den zirkuldren Charakter seiner
Selbstkonstruktion ausgehen kdnnen, also von ,,Praekonzeptionen” im Bionschen Sinne.
Eine Uberlegung allerdings riickt diese Vorstellungen auf der gegenstindlichen Seite in den Rang von
»,Konzeptionen”: Der das Selbst in bestimmtem Umfang beherrschende Wiederholungszwang bringt
sich nicht nur im Gesprach, also in verbaler AuRerung zum Ausdruck, sondern mehr und deutlicher
noch im faktischen Verhalten und Handeln. Hier ist er auch von dem Betroffenen schwerer zu
Ubersehen und damit leichter zu erkennen, vor allem von einem wie Oedipus. Hinzu kommt, dass
Verhaltensauffalligkeiten in Form von extrem widerspriichlichen und schwankenden Auftritten der
Umgebung in aller Regel nicht verborgen bleiben und schnell deutliche Kritik hervorrufen.
Einen Hinweis auf diese Reaktion seiner Mitmenschen kénnen wir der letzten AuBerung Kreons im
,Konig Oedipus” dem Oedipus gegeniiber entnehmen. Dem Kreon war ja dessen Verhalten aus
langer Bekanntschaft vertraut.
Eben noch verlangt Oedipus von Kreon, aus dem Lande gewiesen zu werden, jetzt, wenige
Augenblicke spater, besteht er darauf, von seinen Téchtern, die doch in Theben bleiben missen,
nicht getrennt zu werden. Hierauf sagt Kreon zu Oedipus (K.Oe. 1522, 1523):

... Nicht auf jedem Wunsch besteh’!

Denn was dir nach Wunsch gegangen, blieb dir nicht flrs Leben treu.”
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Man vergleiche auch die Stelle im ,,Oedipus auf Kolonos” (Zeilen 852-855), wo Kreon ihm vorhalt:

... Mit der Zeit, ich weil3, siehst du’s schon ein,

dal du dir selber weder heute Gutes tust

noch friher angetan hast, als den Freunden du

zum Trotz dem Zorn dich hingabst, der dich stets entehrt.”
Wir dirfen im Ergebnis davon ausgehen, dass die Beschaffenheit des Bewusstseins des Oedipus
hinsichtlich der zirkuldren, seinen Charakter weithin bestimmenden Phdnomene durch die
Koordinaten E4 des Bionschen Systems angemessen erfasst wird.

E. Schluss
Was bleibt als Ergebnis unserer Betrachtung des Lebensweges des Oedipus festzuhalten?

Allgemein gesprochen finden wir die These bestatigt, welche die entscheidende Bedeutung der
Einhaltung des vaterlichen Gesetztes fir das Gedeihen des Einzelnen wie der Gemeinschaft
hervorhebt, — ganz unabhangig davon, ob der Einzelne die Gebote dieses Gesetzes schuldhaft oder
unverschuldet verletzt. Und auch die schreckliche Tatsache findet ihre Bestatigung, dass solche
GesetzesverstolRe noch an den Kindern und Kindeskindern des Gesetzesbrechers geahndet werden.
Auch Oedipus muss nach einem langwierigen und mihseligen Ringen um Selbsterkenntnis schlielich
die Glltigkeit des vaterlichen Gesetzes anerkennen, ganz ohne Riicksicht darauf, ob die Gebote
dieses Gesetzes schuldhaft oder unverschuldet verletzt werden.

Die Aussagen des Hirten am koniglichen Hof in Theben, die Oedipus liber seine wahre Herkunft
aufklaren und ihm die morderische Aussetzung durch seine Mutter und deren Motiv, die
Orakelspriiche, offenbaren, stiirzen Oedipus wie berichtet in tiefste Verzweiflung und duBerste
Erregung. Vor Rachsucht rasend stiirmt er schreiend wie von Geisterhand gefiihrt in das Gemach
seiner Frau (und Mutter) und findet sie erhangt. Laut brillt er auf, bettet sie auf dem Boden,
entnimmt ihrem Gewand zwei goldene Nadeln und sticht sich mit diesen die Augen aus.
Unmittelbar nach seiner Tat erlebt Oedipus die Blendung als Sanktionierung seiner Verbrechen von
Inzest und Vatermord und spricht sogar von seiner alleinigen Schuld. Doch schon bald nimmt er wahr,
dass seinen Taten ein frilhes Verbrechen seiner Mutter zugrunde liegt, der Missbrauch des Kindes,
und dass seine eigenen Untaten die fast unausweichlichen Folgen dieses mitterlichen Verbrechens
sind. So kommt Oedipus zunehmend zu der Uberzeugung, durch Inzest und Vatermord keine Schuld
auf sich geladen zu haben. Besonders deutlich wird das im Stiick ,Oedipus auf Kolonos”, welches das
weitere Leben des Oedipus (nach der Verbannung aus der Stadt) zum Gegenstand hat.
Oedipus hadert jetzt mit seinem Schicksal und erhebt bittere Vorwiirfe gegen seine Eltern. So fragt
Oedipus im Disput mit dem Chorfiihrer (dem Vorsteher des Altestenrats von Kolonos), der ihn aus
dem Bezirk Kolonos vertreiben will, warum man seinen bloBRen Namen fiirchte (Oe. auf Kolonos 265-
274):

... Denn mein Leib

und meine Taten sind’s doch nicht: die Taten sind

ja mehr von mir erlitten als veriibt, wenn ich

dir von der Mutter und vom Vater sagen sollt’,

um derentwillen du mich fiirchtest: das weild ich
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genau. Und doch: wie war‘ ich bése von Natur,

da ich Erlittenes vergalt? Und hatt’ ich es

bewuBt getan, so ward ich darum doch nicht schlecht.
Nun wuBt” ich nichts davon und kam, wohin ich kam.
Sie aber weihten wissend mich dem Leid, dem Tod.*’

Wenig spater verteidigt sich Oedipus gegenilber den Vorhaltungen des Chores in vergleichbarer
Weise mit dem Hinweis auf seine Unwissenheit. Er sagt unter anderem (Oe. auf Kolonos 521-523):
,Unheil duldet’ ich, o Freunde, erduldet’s
ungewollt: Gott soll es wissen,
nichts tat aus eigenem Entschluld ich.”

Gegeniliber dem Vorwurf des Vatermords beruft sich Oedipus kurz danach auBer auf sein
Nichtwissen auf einen Rechtsumstand, ndamlich Notwehr, wenn er vorbringt (Oe. auf Kolonos 547,
548):

,Unwissend namlich erschlug ich und tétete,

kam ahnungslos dazu, dem Gesetz nach schuldlos...”

Auch gegentiber Kreon, der sich anschickt, ihn und seine Tochter aus Kolonos zu entfiihren und nach
Theben zu verschleppen, ldsst sich Oedipus spater in dhnlicher Weise ein (Oe. auf Kolonos 960-1013),
nachdem Kreon sein Vorhaben vor Theseus, dem Herrscher Athens, der sich ihm in den Weg stellt,
damit rechtfertigt, dass Athen gewiss , keinen schuldbefleckten Mann..., der den Vater mordete und
der in hochst verruchtem Ehebund betroffen ward“, aufnehme (Oe. auf Kolonos 944-946). Oedipus
bezieht sich hier aufler auf seine Unkenntnis auf den Fluch der Goétter, der auf der Familie des
thebanischen Herrscherhauses wohl schon seit langem laste. Er verweist damit in einer religiosen
Diktion auf das Phdanomen der intergenerationellen Weitergabe inzestudser Verhaltnisse innerhalb
einer Familiengeschichte.

Oedipus’ Leugnung jeglicher Schuld ist ein weiterer Hinweis auf die Tatsache, dass er trotz groRen
Mutes und enormer Anstrengungen sich aus den Fesseln der friihen, aus der Not geborenen
narzisstischen Identifizierung mit der Mutter nicht vollstindig hat befreien kdnnen. So ist er
weiterhin auf das Rad des steten Kreislaufs von Entfernung und Wiederannaherung im Verhaltnis zur
Mutter geflochten.
Die Harte dieses Schicksals mag im Laufe der Jahre auch aufgrund wachsender Einsicht abnehmen
und gemildert werden; Oedipus selbst empfindet es so, wenn er gegeniiber Kreon vorwurfsvolle
Klage erhebt (Oe. auf Kolonos 437-441):

,-.. doch als dann durch die Zeit die Pein gemildert war

und ich erkannte, dall mein Zorn ausschweifend mich

zu hart gestraft, weit ibers Mal der friihern Schuld,

da erst, nach langer Zeit, hat mit Gewalt die Stadt

7Es fallt auf, dass, wenn man die letzte Zeile auf die Aussetzung beziehen will, von einer Mittiterschaft,
zumindest einer Mitwisserschaft, des Laios die Rede ist ganz im Gegensatz zu den Verhaltnissen im , Konig
Oedipus”, in dem kaum vom Vater des Oedipus in diesem Zusammenhang gesprochen wird. Eine Ausnahme
bilden insofern die Zeilen K.Oe. 1452, 1453. Eine Erklarung findet die Erwahnung der Schuld des Laios im
»,0edipus auf Kolonos” gewiss in dem Umstand, dass die Untaten des Oedipus, Inzest und Vatermord,
gerlichtweise langst bekannt sind und er sich gegen die entsprechenden Vorwiirfe zur Wehr setzen muss.
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des Landes mich verwiesen;...”

So ist es bis heute. Auch die sorgfaltigste und griindlichste Analyse vermag nicht alle Stérungsfolgen
eines traumatischen Mutter-Sohn-Inzests fir Charakter und Personlichkeit des Betroffenen zu
beheben. Sie kann jedoch durch die Vermittlung von Erkenntnis und Einsicht eine deutliche
Linderung seines Leidens bewirken (vgl. Shengold, 1963, 749).

Als Ergebnis seines starken Erkenntniswillens, seines groBen Wagemuts und seiner bedingungslosen
Entschlossenheit nimmt Oedipus schlieBlich auf seine Art wahr, dass ihm das friilhe Verhangnis des
Missbrauchs unabwendbar an die Mutter bindet.

Seine Bedeutung, ja GroRRe besteht darin, dass er auch jetzt seinem Wahrheitsbedirfnis folgend sein
schweres Schicksal aushalt, ihm standhalt und weiterlebt und sich nicht dem Selbstmord, dem Wahn
oder einer anderen Ausflucht ergibt. So l4sst er den Vorsteher des Altestenrats von Theben, der ihm
vorhalt, es ware besser ,,nicht mehr sein als lebend blind“ (K.Oe. 1368), wissen (K.Oe. 1369, 1370):

,Dald dies nun so nicht auf das beste sei getan,

|ll

das rede mir nicht ein! Berate mich nicht mehr

Mehr noch: Indem Oedipus im birgerlichen Sinne unschuldig, fiir das Unbewusste aber schuldig,
gegen gottliches und menschliches Recht verst6Rt, das Inzest und Vatermord verbietet, und die dafir
verhangte Strafe, die Entmannung, auf sich nimmt, gerat er in die Rolle des Helden, der durch seine
Taten Wiinsche und Antriebe verwirklicht, die allen Menschen eigen aber verpont sind, und der fir
sein Aufbegehren die verdiente Strafe erleidet. Die anderen (bei Freud die Briiderbande der Urzeit;
im griechischen Drama der Chor) identifizieren sich anfangs mit dem Helden, von ihrem so
entstehenden Schuldgefiihl und Strafbedirfnis werden sie jedoch durch die Bestrafung des Helden
entlastet und erldst (zum ganzen Freud, 1912, 177-194; ders., 1937, 185-198).
Von diesen Vorgadngen gibt der Chor im ,Kénig Oedipus” deutliches Zeugnis unmittelbar nach der
Aufdeckung der Verfehlungen des Oedipus (K.Oe. 1186-1222): Nachdem er dessen Ruhmestat, die
Beseitigung der Sphinx, und die Erringung der Konigswiirde erwahnt, spricht er von seinem tiefen Fall
als Folge seiner Freveltaten und betrauert und beklagt sein furchtbares Schicksal. Doch am Schluss
heiRt es (K.Oe. 1218-1222):

,2Jammernd ohne Mal}

sich ergiel3t der Klagelaut

mir aus dem Mund; doch zu sagen, was

recht ist: ich atmet’ auf dank dir,

durfte zum Schlaf schlieBen meine Lider.”

Oedipus bewirkt so fiir seine Zeitgenossen und auch die Spateren Belehrung und Entlastung. Diese
Wirkung des Oedipus kommt auch in einer Weissagung zum Ausdruck, von der Ismene ihm berichtet,
dass namlich seine Anwesenheit, ob lebendig oder tot, den Bewohnern des Landes Wohlfahrt und
Segen bringen werde und er deshalb von ihnen sehr geschéatzt werden wiirde (Oe. auf Kolonos, 389,
390).
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Die Menschen der griechischen Antike wussten also, was sie taten, als sie Oedipus zu einem Heros®

erhdhten, einem Wesen zwischen Mensch und Gott.
Diese verehrungsvolle Haltung des Volkes Oedipus gegeniiber findet ihren Niederschlag auch im
Drama des Sophokles. Als Oedipus anhand langst geweissagter Zeichen erkennt, dass er am Ende
seines Lebensweges angekommen ist, fleht der Chor die Gotter der Unterwelt an, nicht mit Mihsal
und Gestohn solle er seinen letzten Gang tun. Dann heif’t es (Oe. auf Kolonos 1565-1567):

,Da vielfach schon ohne Schuld,

Leidens Last ihn hart beschwert,

erhoh’ ihn nun die gerechte Gottheit!”
Wenden wir den Blick von der Wirkung des Oedipus wieder zurlick auf seine Person, so erhebt sich
die Frage, ob fiir ihn selbst sein Leben sich in einer Reihe von entsetzlichen und leidvollen Erlebnissen
erschopft, welche er dank eines nicht unbetrachtlichen Narzissmus zu ertragen in der Lage ist.
Die gestellte Frage kann nur im verneinenden Sinne beantwortet werden. Ein Teil der GrofRe und
Bedeutung des Oedipus bis auf den heutigen Tag ist darin begriindet, dass er durch Katastrophe,
Zusammenbruch und Verwandlung hindurch im GroRRen und Ganzen erfolgreich den Weg der
Gewinnung von Erkenntnis und Weisheit geht (vgl. hierzu Schadewaldt, 1996, 267-281). Sein
kraftvoller erotischer Antrieb, dem seit langem schon ein fiihlbarer Drang nach Erkenntnis und
Wissen innewohnt?, ist es, der nach schmerzhafter Auflésung seiner oedipalen Verstrickung ihn
befadhigt, seinem Begehren das lustvolle Gliick das Erkennens abzugewinnen (vgl. Freud, 1905b, 136;
ders., 1930, 437, 438). Aber selbst da, wo trotz aller Bemiihung eine Auflésung des Ungliicks nicht
gelingt, beim friihen mitterlichen Verbrechen des Missbrauchs, wird Oedipus des Erkenntnisgliicks in
ermaRigter Form teilhaftig, weil er den Zusammenhang zwischen dem friihen Verhangnis und seinen
spateren Verfehlungen sieht und versteht. So schleudert er Kreon, der ihn bei Theseus verleumdet,
seine Verteidigung ins Gesicht (Oe. auf Kolonos, 969-973):

,Erklare drum: ist einem Vater gottverhangt,

durch Wahrspruch, daR er sterbe durch des Sohnes Hand,

wie darfst du dieser Untat mich beschuldigen,

der noch vom Vater und der Mutter nicht den Keim

des Lebens hatte, sondern ungezeugt noch war?“

Dass Oedipus’ Erkenntnis- und Wahrheitsstreben nicht auf das Befinden der eigenen Person
beschrankt ist, zeigt sich daran, dass er unmittelbar nach seiner Selbstblendung vor den Palast tritt
und in aller Offentlichkeit seine Verfehlungen sowie ihre Bestrafung bekennt und dadurch in
Erflllung einer letzten Amtspflicht als Kénig seinem Volk ein furchtbares doch lehrreiches Beispiel
gibt, ein Beispiel, das auch fiir unsere Zeit seine Wirkung nicht verfehlen darf.

SchlieBlich lehrt die Geschichte des Oedipus eine besondere Form der Erkenntnisgewinnung. Ist es
der normale Weg der Erkenntniserlangung, die Geschehnisse allmahlich mit Reprasentationen,
Vorstellungen, Worten und Begriffen zu versehen, so wird ein gleicher Symbolisierungseffekt
offenkundig auch erreicht, wenn eine seit langem verbal gefasste Aussage, hier: eine Prophezeiung,
plotzlich ihre gegenstandliche Erfillung findet.

8 Zum Charakter des Heros als eines Wesens zwischen géttlicher und menschlicher Existenz wie zwischen
vorgeschichtlicher und geschichtlicher Zeit vgl. Kerényi, 1997b, 12-26.
9 Zum Zusammenhang von Eros und Erkenntnisstreben sowie Intelligenz vgl. Kristeva, 2008, 84.
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Man wird unwillkiirlich an eine heute allzuoft praktizierte Form der Wortverwendung erinnert. Es
wird sozusagen mit der Wahrheit gelogen. Die Worte wirken wie Briefmarken ohne Klebefalz, ihnen
fehlt — wenn man so sagen darf — die existenzielle Beschichtung. Aber auch solche Defekte der
Symbolgewinnung und —verwendung lassen sich bekanntlich Gberwinden, die Worte wieder fiillen,
wenn einer — wie Oedipus — zu sich kommt.

Das Beispiel des Oedipus lehrt so, Erkenntnis nicht in erster Linie als intellektuelles Verstehen
aufzufassen, sondern stets die existenzielle Dimension mit im Auge zu behalten, welcher der Vorrang
gebihrt. Die theoretische Einsicht hinkt stets hinterher. Ohne harteste Auseinandersetzung mit den
inneren Antagonisten ist wirkliche Einsicht nicht zu haben. Das gilt wahrscheinlich fir jedwede Form
der Erkenntnisgewinnung.
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