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II. ROLLENPROBLEMATIK

Die Problematik der zwischenmenschlichen Beziehungen und des Kontakts kann nicht - will man
FRISCHs Werk ernst nehmen - mit dem Begriff des Klischees abgetan werden, sie darf nicht nur
von FRISCHs Aussagen iiber das "Zeitalter der Reproduktion (St 219f) her interpretiert werden.
Die Frage, "ob Stiller blo Kontaktarmut demonstriert, seine Julika iibrigens auch, weil es, wie sie
wissen, eine moderne Psychologie gibt, die dem Thema der Kontaktschwiche gewidmet ist"
(MAYER,1963,36), versucht das Thema als Scheinproblem zu mystifizieren und nimmt es als
Ausdruck einer individuellen und zeittypischen Problematik nicht ernst. Das Thema von
Kommunikation und Kontakt wiirde wohl kaum einen so breiten Raum innerhalb von FRISCHs
Werk einnehmen - von den "Schwierigen" bis hin zu "Biografie", ja bis zum "Dienstbiichlein",

wenn es nur Gegenstand einer mehr oder weniger bewussten Kritik oder Zeitkritik wére.

Die Kommunikationslosigkeit zwischen Mann und Frau steht in FRISCHs Werk ja nicht au3erhalb;
sondern die Frage des Gelingens von Kommunikation erweist sich in allen gesellschaftlichen und
zwischenmenschlichen Beziehungen als wesentlich, zumal mit ihr die zentralen Begriffe in
FRISCHs Werk - Identitét, Rolle, Bildnis - aufs engste verflochten sind. Weil Identitdt wesentlich
auch in der Kommunikation mit anderen gefunden werden kann und muss, wirkt sich eine Storung
im Bereich des Kontakts negativ auf die Identitdtsbildung aus (1). Weil das Misslingen der
Beziehung zur Frau in FRISCHs Werk nicht isoliert dasteht, enthélt es liber die Bedeutung als
Symptom einer spezifischen Sexualproblematik hinaus auch einen gesellschaftlichen Aspekt: Die
Frau erscheint besonders im Stiller-Roman nicht nur als Liebes-, und Sexualobjekt, sondern sie ist

nicht zuletzt auch Reprisentantin der Gesellschaft. In einem Traum Stillers heif3t es:

" ¢ - wir waren in Gesellschaft...Ich sah dein Léicheln und schrie; du hast geldchelt wie jetzt, weillt
du, wie jemand, der halt im Recht ist, und da ich trotzdem schreie, gehst du hinaus, ich kann es
nicht verhindern, die Gesellschaft findet wohl auch, so diirfe man nicht schreien; ich benehme mich
unmoglich, ich weiB, ich soll Vernunft annehmen, sagen sie, und dir sofort nachlaufen, um dich zu

trosten, um es wieder gutzumachen.'" (St 169f)

1) KRAPPMANN formuliert: "Jedes Individuum bedarf anderer schon zum bloBen Uberleben, vor

allem aber, um sich selbst zu erfahren" (1972,25).



Das Wort "Gesellschaft" ist hier im Sinn eines Beisammenseins befreundeter oder untereinander
bekannter Menschen gemeint und nicht im Sinn von sozialer Ordnung. Aber was ist ersteres
anderes als eine Repridsentation der sozialen Ordnung? Hier, "in Gesellschaft", werden
gesellschaftliche Normen und Vorurteile manifest; die 6ffentliche Meinung, "die von niemandem
gemacht, von keinem bekannt, aber von allen geteilt wird, ein namen-, und gesichtsloses Etwas
mithin" (HOLZ,1961,244, iiber "Andorra"), hier wird sie konkret und fassbar: an einzelnen,
Mitgliedern der Gesellschaft als sozialer Ordnung. Die Forderungen, die Stiller von Julika an sich
gestellt glaubt, sind auch die Forderungen der Gesellschaft. Auch sie, reprisentiert durch
verschiedene einzelne, wie die befreundete Kinderdrztin (St 130ff) und den Arzt in Davos (St 141f),
fordert von Stiller Riicksichtnahme gegeniiber der scheinbar schwicheren, vor allem aber "feinen,
wundervollen, zerbrechlichen, schonungsbediirftigen, wertvollen" Julika (vgl.St 1021f,125,130,141

usw.).

Julika steht letztlich zusammen mit der tibrigen Umwelt, der Gesellschaft, Stiller als Individuum
gegeniiber. Da sie aber beidem angehdrt, dem mehr oder weniger privaten Bereich der
Liebesbeziehung ebenso wie dem Bereich der sozialen Realitit, bildet sie gewissermallen ein
Verbindungsglied zwischen der mehr individuellen und der mehr gesellschaftlich bedingten
Problematik. Eine Analyse der Art der Kommunikation zwischen Stiller und Julika kann daher
vielleicht auch den Weg weisen fir die Untersuchung der allgemeinen

Kommunikationsproblematik.

1. Die kompensatorische Rollenfunktion in der Liebesbeziehung

Der Wunsch nach averbaler Kommunikation mit der Frau, der auf eine Wiederherstellung der
verlorenen symbiotischen Einheit wie mit der Mutter abzielt, hat fiir die Beziehung zwischen Mann
und Frau weitere Folgen; denn wenn sprachliche Kommunikation vermieden werden soll, miissen
andere Kommunikationsmoglichkeiten an ihre Stelle treten, damit eine Beziehung - in welcher
Weise auch immer - hergestellt und aufrechterhalten werden kann. Ein solcher Ersatz fiir die
sprachliche Kommunikation ldsst sich aus der Beschreibung Stillers iiber seine Beziehung zur
Mutter entnehmen: riickblickend sieht Stiller sich als das Ideal der Mutter. Alles, was er tut,
geschieht nur im Hinblick auf sie, sodass eigenes Tun letztlich nicht mehr als eigenes erfahren,

sondern immer in Zusammenhang mit der Mutter gesehen wird. Die Mutter hat "groBen Erfolg" mit
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den "lustigen und offenbar gescheiten Ausspriichen" des Sohne (St 385), und fiir sie besteht er die
Maturitét (st 396). Der Sohn ist auf diese Weise nicht mehr "rechtméBiger Besitzer seiner eigenen
Leistungen" (LEVITA,1971,96), sondern das ganze Leben ist so sehr an die Mutter gebunden, dass
er sich als Teil der Mutter erfahren muss. Der Sohn fiigt sich in eine Rolle, die die Mutter von ihm
fordert und in der er ihr eigenen narzisstischen Bediirfnisse, wofiir der "Erfolg" nur ein - wenn auch
bedeutsames (1) - Beispiel ist, befriedigt. Damit wird er nicht nur zu einem Teil, sondern vielmehr

zu einer Ergénzung und Vervollstindigung ihrer Person. Dies wir in der Kirschsteinszene deutlich:

"Einmal, ich erinnere mich, hatte ich versucht, unseren alten Nachbarn in seinem Gértlein, wo er die
Zeitung las, mit Kirschsteinen zu bespucken; meine Mutter ereiferte sich iiber seinen unerhorten
Verdacht dermal3en, dass ich alles bestritt um sie vor dem Herrn nicht bloBzustellen. Meine Mutter

und ich hielten zusammen...wie die Kletten.” (St 387)

Diese Beziehung zur Mutter oder zu den Eltern, fiir die die Mutter hier stellvertretend stehen mag
(2), lasst den Sohn zu keiner Selbst-, und Eigenstindigkeit kommen. Die Eltern erwarten vom
Sohn die Befriedigung ihrer eigenen Bediirfnisse und beziehen ihn so in ihre eigene Person mit ein.
Er erlebt sich als Teil der Eltern, er fiihlt sich in einem tiefen, existenziellen Sinn zu ihnen gehdrig
und lernt sich nicht als selbstindiges Wesen kennen. Aber gerade "die bewusste oder unbewusste

Feststellung, ein von der Mutter getrenntes, unabhéngiges Wesen zu sein" (LEVITA,1971,140), d.h.

1) Wir kommen spéter auf diesen Zwang zum Erfolg zuriick, vgl. S.88ff.

2) Diese Darstellung spiegelt deutlich die Beziehung, die FRISCH im Tagebuch zu seinem Vater
schildert (auf die Bedeutung des Vaters gehen wir im dritten Kapitel ndher ein) auch hier setzt der
Vater in den Sohn seine eigenen Ideale (Akademiker zu sein), und erwartet von ihm, dass er die
Bediirfnisse des Vaters befriedige. Das Kind ist eine "Funktion seiner narzisstischen Strebungen"
(MITSCHERLICH, 1963,171). Dass im "Stiller" anstelle des Vaters die Mutter steht, 1dsst sich von
zwei Seiten her verstehen: einerseits ist es moglich, dass FRISCH in der Darstellung im "Stiller" die
Parallele zur eigenen Biographie erkannte und auf diese Weise bewusst den direkten
Zusammenhang zu verbergen suchte, andererseits findet in der Figur der Mutter eine Art
Verdichtung statt, insofern die symbiotische Verbindung zu ihr sowohl im Bereich der Sexualitét

als auch in diesem Bereich der Rollenthematik von Bedeutung ist.



fiir das spite Leben: die Abgrenzung der eigenen Person von den anderen und von deren

Bediirfnissen ist eine der wichtigsten Voraussetzungen flir das Finden einer eigenen Identitét (1).

Besonders deutlich tritt der Zusammenhang von Identitit und Eltern auch im Stiick "Andorra"
zutage (2). Wie im "Stiller" das Verhalten der Mutter zum Scheitern der Identitdtsbildung des
Sohnes beitrdgt, so in "Andorra" das Verhalten des Vater der eigentlich gar nicht als Vater, sondern
nur als Lehrer auftritt. Er wird aufgrund seiner eigenen Feigheit schuldig an der Fehlidentifizierung
Andris (3). Statt ihn als seinen Sohn zu akzeptieren, stellt er Andri in den Dienst seines eigenen
Bediirfnisses, in den Augen der anderen ein angesehen uneigenniitziger Mann zu sein und nicht der
Vater eines unehelichen Kindes. Was der Lehrer von Andri sagt, wird dem Sohn zum Schicksal. Er
bleibt an die Person des Vaters gebunden und kann gegen ihn und gegen die Gesellschaft keine

eigene Identitét ausbilden.

1) LIDZ hat im Zusammenhang mit schizophrenen Patienten darauf hingewiesen, dass "ein
Versagen der Mutter im Errichten von Ich-Grenzen zwischen sich und dem Kind und ihr Umgehen
mit dem Kind wie mit einem Teil ihrer selbst oder wie mit einem Wesen, das ihre Wiinsche und
Bediirfnisse ausleben werde, eine Vorbedingung fiir die symbiotischen Bediirfnisse ... ist"
(1968,715). - RICHTER bezeichnet diesen Missbrauch des Kindes im Interesse narzisstischer
Bediirfnisse als "zeittypischen Grundkonflikt der zwischenmenschlichen Interaktion" (1972a,21)

und fiihrt diesen auf die "reale Schwéchung des Individuums" zuriick (1972a,19).

2) Von der Prosaskizze im Tagebuch bis zur Biihnenfassung des Stiicks "Andorra" hat FRISCH
einiges verdndert. Vor allem fiigte er das Inzestthema und den Konflikt zwischen Vater und Sohn
hinzu. Gerade das Hinzufiigen dieser beiden Themen hat moglicherweise wesentlich dazu
beigetragen, dass FRISCH "erst nach Jahren" entdeckte, "dass dieser Stoff mein Stoff ist"
(BIENEK,1969,32), d.h. dass dieser Stoff eine grofle personliche Bedeutung fiir ihn hat.

3) RICHTER zitiert FRISCHs Drama ,Andorra" als eindrucksvoll Darstellung einer
Fehlidentifizierung infolge elterlichen Einflusses (1969,262).



Weil eine selbstandige Identitét nicht erfahren wurde, muss der Mann nicht nur in Bezug auf die
Sexualitdt das Gefiihl haben, allein nicht das Ganze zu sein (vgl. DJ 81); die Fixierung an die
Mutter wirkt sich {iber ihre Bedeutung als Inzestfixierung hinaus auch auf die
Kommunikationsmoglichkeiten und -fahigkeiten des Kindes aus: wenn die eigene Person als Teil
des Partners und keine Abgrenzung zwischen Du und Ich erfahren wurde, so wird umgekehrt auch
der Partner als Teil der eigenen Person erfahren werden. FRISCHs Aussage "es ist immer unser Du"
macht auch dies deutlich, dass das Du stets als Funktion des Ichs verstanden wird und nicht als ein
selbsténdiges, auflerhalb des Ichs und von ihm abgegrenztes Wesen angenommen wird. Der Partner
wird nicht in seiner Eigenart wahrgenommen, sondern immer von narzisstischen Bediirfnissen her

interpretiert (1).

Stiller sagt bei der letzten Begegnung mit Julika in Davos: ""Heute weil3 ich es: im Grunde habe ich
dich wahrscheinlich nie geliebt, ich war verliebt in deine Sprode, in deine Zerbrechlichkeit, in deine
Stummbheit, die es mir zur Aufgabe machte, dich zu deuten und auszusprechen... "' (St 172). Julikas
Stummbheit, ihre Unfdhigkeit zur sprachlichen Kommunikation (2), macht es Stiller nicht nur zur
Aufgabe, sie zu deuten und auszusprechen, sondern sie gibt ihm zugleich die Moglichkeit, Julika
von seinen eigenen Bediirfnissen her deuten, sie so zu deuten, wie er sie braucht: als
"Schonungsbediirftige, um mir selbst um so kraftvoller vorzukommen" (St 172). An die Stelle von
sprachlicher Kommunikation tritt die Einbeziehung des anderen in die eigenen Bediirfnisse, eine
Art symbiotische Existenz oder diffuse Ganzheit, in der vom anderen verlangt wird, er miisse den
eigenen Erwartungen gemdl sich verhalten. Ganz besonders deutlich wird dieses Ersetzen der
sprachlichen Kommunikation durch eine Erwartungshaltung im Denken Yvonnes in den

"Schwierigen":

1) Vgl.A.FREUD,1970,570: "Je stirker der aus der Vergangenheit wirkende komplexbedingte
Zwang ist, desto mehr wird das aktuelle Liebesobjekt in eine fertige, von den verdréngten infantilen

Phantasien vorgezeichnete Rolle gezwungen."

2) Immer wieder wird von Julika als von einem "verhaltenen und scheuen Wesen" gesprochen, "das
es nicht zum Reden driangt" (St 121,104). "Sie hatte eine tiefe Scheu, sich mit Worten
auszudriicken®, heifit es im Nachwort (st 472,vgl.476ff). Thre Unfahigkeit zur Kommunikation

kommt im weiteren darin zum Ausdruck, dass sie sich niemandem "offenbart" (st 138).



"Er musste es verstehen, ohne dass sie es ihm sagte; nur so konnte er vor ihrem Herzen bestehen.

Einfliistern gilt nicht ..." (Sch 94).

Julika und Stiller begreifen beide ihr Verhalten stets als Reaktion auf den anderen, dem sie eine
ganz bestimmte Erwartungshaltung entgegenbringen. Diese Tatsache ldsst FRISCH den

Sanatoriums-Veteran in Davos Julika gegeniiber aussprechen

"Es fillt mir auf: eigentlich alles, was Sie tun oder nicht tun, begriinden Sie mit etwas, was
beispielsweise Thr Mann nicht getan oder getan hat. Das ist doch, entschuldigen Sie das Wort,

infantil."" (St 157)

Mit diesem Wort "infantil" weist FRISCH vielleicht selbst auf jenen eben aufgezeigten Ursprung
dieses Verhaltens hin. Julika und Stiller sind unfdhig, dem anderen ebenso wie sich selbst
Autonomie und Individualitdt zuzugestehen, und sich so als selbstindige Individuen voneinander
abzugrenzen. Sie dringen den jeweils anderen, den Partner, in eine Rolle (1) oder anders gesagt: sie
machen sich ein Bildnis von ihm, das Bildnis, das sie fiir die Vervollstindigung der eigenen Person
brauchen. Sie machen den Partner zum "eigenen" Du (2). Auf diese Weise wird aber eine lebendige
und verdanderbare Kommunikation und Begegnung unmdoglich, was FRISCH Stiller selbst an einer

Stelle aussprechen lésst:

"Ich denke jetzt oft: Hitte ich dich nicht zu meiner Bewédhrungsprobe gemacht, wirest du auch nie
auf diese Idee gekommen, mich durch dein Kranksein zu fesseln, und wir hitten einander auf

natiirliche Weise geliebt, ich weil} es nicht, oder uns auf natiirliche Weise getrennt." (St 176)

In  jeder  zwischenmenschlichen = Beziehung sind  Interaktionsregeln = notwendig
(vgl.RICHTER,1972b,54; MANDEL,1971,233fY), sie verhindern jedoch Kommunikation, wenn sie

starr und einschrinkend gehandhabt werden. Starrheit ist nun ein immer wieder auftauchendes

1) Die Rolle wird an dieser Stelle nur in ihrem formalen Aspekt betrachtet: rollenhaftes Verhalten

als starres Element der Beziehung. Die inhaltlichen Aspekte werden spéter erortert werden.

2) Vgl.LEVITA,1971,186f: "Das Individuum macht sich selbst zu einem Gegenstand, den Partner
zu einem Attribut oder, mit anderen Worten, sich selbst zum Besitzer, den anderen zu einem

Besitz."



Kennzeichen der Beziehung zwischen Stiller und Julika. Stiller fiihlt sich vor seiner Flucht von
Julika stindig in die Rolle des Schuldigen gedringt. Die Bedeutsamkeit dieser Rolle fiir die
Beziehung wird im Horspiel "Rip van Winkle" klar, wo Julika sagt: ""Wenn etwas nicht klappt,
betrachtet er es stets als seine Schuld. Darum liebe ich ihn ja so -"' (Rip 54). Nach der Riickkehr aus
Amerika versucht Julika, ebenso wie alle anderen, Stiller in die Rolle zurlickzudriangen, die fiir ihn
selbst der Vergangenheit angehort. Julika erscheint als "einfach aufBerstande, ein anderes Wesen

wahrzunehmen als ihren verschollenen Stiller" (St 68).

"Jedes Gesprich zwischen dieser Frau und mir, so schien mir, ist fertig, bevor wir's anfangen, und
jede Handlung, die mir jemals einfallen mag, ist schon im voraus gedeutet, meinem

augenblicklichen Wesen entfremdet ... sie kann mich nicht wahrnehmen." (St 96f)

Aber auch Stiller selbst trdgt zur Rigiditit der Beziehung bei, indem er Julika "wie einen
Gegenstand" betrachtet (St 69,517) (1) und sie in eine "schone, seltsame, tote Vase" verwandelt (St
307f). Keiner von beiden ldsst den anderen er selbst sein (vgl.Rip 48), sodass sie einander in ihrer
Wirklichkeit nicht wahrnehmen konnen. Sie bewegen sich beide im "Gefingnis der
kompensatorischen ~ Rollenfunktion” (RICHTER,1972b,56), in  starr  vorgegebenen

Verhaltensmustern, weil sie einander von ihrer Angst her brauchen.

FRISCH lédsst am Ende des Romans den Staatsanwalt von Stillers "Versiindigung" sprechen, die
darin besteht, dass er Julika in ein Bildnis gedrdngt, sie "nur als Tote" gesehen habe (St 517). Er
stellt ihn damit auf die Seite Julikas, auf die Seite der Gesellschaft. Diese AuBerung sagt mehr iiber
die Stellung der Figur des Staatsanwalts zu Stiller aus, als iiber Stiller selbst (2); denn Stiller bleibt
in seiner Problematik auch von demjenigen, den er selbst als Freund bezeichne unverstanden. Dass
auch die scheinbar schwéchere Julika an der Starrheit der Beziehung mitschuldig sein kdnnte, ist fiir

Stiller selbst evident, bleibt von den andern jedoch unberiicksichtigt, sodass Stiller vor allem auch

1) Julika wird fiir Stiller im Moment der Beriihrung zu einem Gegenstand (St 69). Das Gleiche gilt
an anderen Stellen in FRISCHs Werk: die Frau wird bei der Beriihrung "leichendhnlich" (JR 94,
vgl.Sch 75,181, Tg2 237), weil sie, wie wir sahen, im Grunde nicht beriihrt werden darf.

2) Auf das Verhiltnis zwischen Stiller und dem Staatsanwalt werden wir spéter zuriickkommen.



in dieser Beziehung als unverstandener Mensch erscheint.

"Thre sehr schmale Hand ... ist keineswegs ohne Kraft, keineswegs ohne eine betrdchtliche Dosis
unbewusster Gewalttitigkeit, wobei sie sich selbst, scheint es, ganz und gar zerbrechlich

vorkommt." (St 64)

Etwas spiter - wiederum bei der letzten Begegnung in Davos - spricht Stiller davon, dass er an
Julikas Verzeihen genau so zugrundegehen kann, wie sie an ihrer Tuberkulose, "'dass vielleicht

auch du mich kaputt machst™ (St 175).

Die Frage, wessen Versiindigung am anderen grof3er ist, wer den anderen stérker in eine Rolle, ein
Bildnis dréngt, ist meines Erachtens falsch gestellt, da es sich bei Julika und Stiller um erfundene
Figuren, um psychische Gegenspieler, und nicht um Menschen handelt. Andererseits aber liegt auch
in einer realen Beziehung die Schuld nie nur bei einem der Partner. In dieser Weise lasst FRISCH
auch den Sanatoriums- Veteran sich duflern: "Ursache und Wirkung sind nie in zwei Personen
getrennt, schon gar nicht in Mann und Frau, selbst wenn es zuweilen so aussehen mag, Julika, weil

die Frau scheinbar nicht handelt" (St 157) (1).

In "Biografie" wird ein weiterer Punkt der starren und rollenverhafteten Beziehung zwischen Mann
und Frau sichtbar, der ebenso zum Scheitern der Partnerschaft beitrdgt. Die Rollenhaftigkeit der
Beziehung ist des Ofteren von einer bestimmten Struktur, von einer ganz bestimmten
Rollenverteilung geprigt, nimlich der von Sieger und Verlierer. "Stimmt: in der ersten Fassung hat
sie nicht geweint. Weil sie gebriillt haben, Herr Kiirmann, in der ersten Fassung. Jetzt weint sie: es

konnen nie beide Teile eines Paares zugleich iiberlegen sein. Diesmal sind Sie's." (Bio 85)

1) Was FRISCH in dieser Behandlung der Frage der Schuld moglicherweise hervorheben will, ist
einerseits die Tatsache , "dass der 'Hilflose' durch seine Hilflosigkeit den scheinbar Dominierenden
nicht weniger beherrschen kann"(MANDEL, 1971,174), und andererseits die Wechselseitigkeit
jener Versiindigung, wie er es auch im Tagebuch darstellt: "Du sollst dir kein Bildnis machen, heif3t
es, von Gott. Es diirfte auch in diesem Sinne gelten: Gott als das Lebendige in jedem Menschen,
das, was nicht erfassbar ist. Es ist eine Versiindigung, die wir, so wie sie an uns begangen wird, fast

ohne Unterlass wieder begehen" (Tg 30,vgl.27f).



Weil diese Rollenstruktur von Herrscher und Beherrschtem, Sieger und Verlierer, in jede neue
Variante iibernommen wird, der andere immer die jeweils ergdnzende Rolle spielt, kann eine
Verhaltensédnderung, die dieses Schema aufrechterhdlt, das starre Rollenspiel nicht durchbrechen
(1): "Der Tatbestand bleibt derselbe", sagt Kiirmann, und der Registrator entgegnet: "Aber Sie
filhlen sich iiberlegen" (Bio 87). Die Rollen wurden nur vertauscht, nicht aufgehoben. Weil
Antoinette und Kiirmann aus dem Spiel von Sieger und Verlierer nicht hinaus finden, bleibt alles
beim Alten, sie wechseln sich nur in diesen Rollen ab (2). Lebendige Kommunikation aber wére nur
moglich, wenn sie dieses Rollenspiel aufgeben wiirden, oder aber wenn einer von ihnen sein
Verhalten so dnderte, dass das Rollenspiel durchbrochen wére, wenn einer von beiden weder
Verlierer noch Sieger sein wollte, sondern gleichberechtigter Partner, so konnte auch der andere
seine - komplementdre - Rolle nicht mehr spielen. Kiirmann hat an einer Méwe den sogenannten
"Kiirmann'schen Reflex" entdeckt (Bio 46); er erkennt aber nicht den eigentlichen Kiirmann'schen
Reflex in seinem eigenen Verhalten. Die Versuche, sein Leben zu dndern, scheitern, weil er das
rigide Rollenspiel nicht durchbrechen kann, und weil ohne dies Kommunikation iiberhaupt

unmdglich ist.

Das kompensatorische Rollenspiel von Sieger und Verlierer erscheint auch anderswo in FRISCHs

Werk. Von der Bezichung zwischen Sibylle und Rolf im "Stiller" heif3t es an einer Stelle:

1) MANDEL weist auf den gesellschaftlichen Zusammenhang dieser Verhaltensstruktur hin:
"Dieser Lernprozess [in Richtung auf eine "egalitire Interaktion"] wird behindert durch
tagliche Erfahrungen der Partner auBBerhalb der Ehe. wo Zwangsausiibung, mitbedingt durch
gesellschaftliche Strukturen, erfolgreich ist, wo eine Tendenz besteht, dass nur einer der
Gewinner sein kann und der andere der Verlierer sein muss. Dass in einer intimen
Partnerbeziehung eine ganz andersartige Alternative besteht: dass ndmlich beide entweder
Verlierer oder Gewinner sein konnen, muss erst ... zur eigenen Erfahrung werden"
(1971,173).

2) RICHTERs Formulierung anhand eines konkreten Falles trifft hier voll und ganz zu: "Es
geht ... weniger um die wechselseitige Begliickung als um Sieg oder Niederlage"
(1972b,69).
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"Sonst war ja Rolf nach seinen Reisen stets sehr aufgekratzt, munter, als kime er geradenwegs von
der Quelle des Lebens; jetzt, von ihrer Munterkeit liberfliigelt, spielte er sogleich den Miiden ... Ein
wenig bestiirzt war Sibylle wohl doch, ohne es merken zu lassen, iiber ihre Entdeckung, wie anders
sie Rolf betrachtete, nicht ohne Liebe, aber ohne Angst, dass er etwas verschwiege, und frei von
dem Wahn, ohne Rolf nicht leben zu konnen, nein, auch nicht ohne warme und echte Zartlichkeit,

die sich indessen mit Mitleid mischte, also nicht ohne eine gewisse Herablassung..." (St 322f) .

In der "Skizze eines Ungliicks" im Tagebuch 1966-1971 geht es eigentlich tiberhaupt nur um die
Frage von Sieger und Verlierer in der Liebesbeziehung, wobei auch der Name des Mannes, Viktor,
auf seine endgiiltige Uberlegenheit hinweist, insofern er den fiir die Frau tddlich ausgehenden
Unfall tiberlebt. Auch in der Beziehung zwischen Stiller und Julika geht es immer wieder um die
Frage, wer der Sieger und wer der Verlierer ist. Dies kommt im Traum von den Wundmalen zum
Ausdruck, wo es "zwischen den beiden darum geht, wer das Kreuz ist und wer der Gekreuzigte" (St
73) (1). In der Atelierszene, nachdem Stiller seine Zerstorungswut ausgetobt hat, erscheint ihm
Julika "wie eine Siegerin, die ja nichts dafiir kann, dass ich immer wieder unterliege, oder wie eine
Mutter, eher noch wie eine Mutter, die ihren etwas unverbesserlichen Buben trotz allem so liebhat"
(St 447). Hier wird die Rollenverteilung von Sieger und Verlierer direkt in Zusammenhang mit der
Mutter gebracht. Das kompensatorisch Rollenverhalten in der Beziehung zu ihr reproduziert

sich in der Beziehung zur Frau.

Fiir Stiller bleibt immer die Hoffnung auf eine Begegnung mit Julika bestehen ,,...ithr Gesicht...
schoner als zuvor, lebendiger, so dass eine Begegnung, meint man, moglich sein miisste, eine
Begegnung in Wahrheit" (St 67). An einer Stelle klingt der Gedanke an, dass ein Weiterkommen
allein nicht moglich ist, sondern nur zusammen mit dem anderen, dass in ihrer Ehe nur entweder
beide verlieren oder aber beide gewinnen konnen: "Das ist nimlich die Wahl, die uns noch bleibt,
glaube ich; entweder machen wir uns am andern kaputt oder es gelingt uns, einander zu lieben" (St

404).

1) In dieser Beziehung kann ein "Sieg" paradoxerweise auch darin bestehen, das Opfer, der

"Hilflose" zu sein, d.h. den anderen in Schuld zu setzen (vgl. auch das MANDEL Zitat S. 73, Anm.
1).
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Jedoch auch Stiller kommt nicht zu der Einsicht, dass er nur durch sein eigenes Verhalten zu einer
Anderung der Situation beitragen kann, und nicht die Verinderung von Julika erwarten darf, was
er immer wieder tut (St 398,496), weil er selbst im Grunde aus seiner Rolle nicht austreten kann. Er
selbst verharrt in der Rolle des stindig Schuldigen. Er war vor seiner Fluch ein Mensch, der "sich
immerzu glaubte entschuldigen zu miissen® (St 117), und auch nach der Riickkehr kann er sich von
diesem Verhalten nicht 16sen: "Auch will Stiller immerzu etwas gutmachen" (St 474). Julika und
Stiller bleiben beide in ihrer Rolle befangen, und beide sind daher unféhig, den anderen zu horen (St

476 und 478), unfdhig zu lebendiger Kommunikation.

2. Allgemeine Kommunikationsstdrung

Derselbe Vorwurf, den Stiller gegen Julika richtet, ndmlich, dass sie ihn als lebendigen Menschen
nicht wahrnimmt und ihm eine Rolle aufdringt, die aus seiner Sicht - nichts mit ihm, mit seiner
Gegenwart zu tun hat, betrifft ebenso die gesamte Umwelt, insbesondere all jene, die sich seine
Freund nennen (vgl. St 74, Rip 48). Die gestorte Kommunikation zwischen Julika und Stiller, in der
der eine sich nur als Reaktion auf den jeweils anderen begreift, der eine nur als Funktion des
anderen erscheint, findet sich in anderen menschlichen Beziehungen wieder, was besonders am
Zusammentreffen Stillers mit dem Architekten Sturzenegger deutlich wird. Auch hier wird der
Gefangene nicht als gegenwirtiger, lebendiger und deshalb verdnderbarer Mensch wahrgenommen,

sondern nur so, wie er in Sturzeneggers Denken und Erinnern "registriert" ist (MAYER,1963,31).

"Einmal mehr spiire ich etwas Unheimliches, eine Mechanik in den menschlichen Beziehungen,
die, Bekanntschaft oder gar Freundschaft genannt, alles Lebendige sofort verunmdglicht, alles
Gegenwartige ausschlieft. Ein Héftling wie ich, was soll ich schon mit einer Banknote anfangen?
Aber es funktioniert alles wie ein Automat: oben fillt der Name hinein, der vermeintliche, und
unten kommt schon die dazugehdrige Umgangsart heraus, fix und fertig, ready for use, das Klischee
einer menschlichen Beziehung, die ihm (so sagt er) wie kaum eine andere am Herzen liegt." (St

286)

Der Begriff der Freundschaft wird hier aufs Extremste in Frage gestellt, weil sie nichts ist als "eine
Summe von Reflexe auf eine abwesende Person" (St 287). Die Bezeichnung "Freundschaft oder

Bekanntschaft" vermag keine wirkliche zwischenmenschliche Beziehung mehr zu kennzeichnen,
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weil gerade das spezifisch Menschliche, das Lebendige und die Anderbarkeit, das Individuelle vom
andern nicht wahrgenommen wird: "es kommt zu keinem Empfang" (St 287) (1). FRISCH stellt in
diesem Zusammentreffen Stillers mit dem Architekten eine Situation dar, in der alles Individuelle
verlorengeht. Sturzenegger erscheint dem Gefangenen "wie ein Hampelmann an den unsichtbaren
Féaden der Gewdhnung, kein Mensch" (St 286). Auch diese Begegnung ist somit - dhnlich wie die
Beziehung zwischen Stiller und Julika - von Leblosigkeit und Starrheit geprégt, was FRISCH durch

den Gebrauch der Worter "Mechanik" und "Automat" unterstreicht.

Jedoch die kompensatorische Rollenfunktion tritt hier zuriick. Es geht nicht um jene diffuse
Ganzheit, wie in der Liebesbeziehung, wo die Rollen der Partner sich gegenseitig ergénzen, so dass
jeder einzeln nur noch als "Teilperson" existiert, es geht nicht so sehr um das Kompensatorische der
Rollen, sondern in dem hier geschilderten Bereich der Freundschaft oder Bekanntschaft tritt das
Automatische und Mechanische der Beziehung in den Vordergrund, das jede Individualitit aufthebt
und Autonomie verhindert. Der Mensch als Individuum ist annulliert. Deshalb hat Stiller "kaum

eine Ahnung, wer dieser Sturzenegger eigentlich ist" (St 286f).

FRISCH beschreibt diese zerstorten zwischenmenschlichen Beziehungen als ,Ausdruck einer Zeit,
in der die Kommunikation durch Massenmedien an die Stelle direkter zwischenmenschlicher
Kommunikation getreten ist (2). Auch die scheinbar direkte Kommunikation hat das Mechanische

der Massenmedien, was FRISCH an der Begegnung Stillers mit dem Architekten darstellt.

1) Die Tatsache, dass alles auBlerhalb der gesellschaftlich vorgeschriebenen Rolle liegende nicht
wahrgenommen wird, kommt auch in der Hochzeitsszene in "Don Juan oder die Liebe zur
Geometrie" zum Ausdruck, wo Don Juans "Nein" erst nach viermaliger Wiederholung von den
anderen gehort wird (DJ 32). - In Bezug auf Stiller stellt sich allerdings eine Frage, auf die wir
spater eingehen werden, ndmlich ob die Zeichen, die er "sendet" nicht zu schwach sind um gehort

zu werden, sodass auch er selbst am Scheitern seiner menschlichen Beziehungen schuld wiére.

2) FRISCH beschreibt das Mechanische der Beziehungen als Phdnomen, ohne nach konkreten
Ursachen zu fragen, was wohl nicht Aufgabe der Literatur wire. Wir versuchen im dritten Kapitel

auf die Ursachen einzugehen.

13



"...Ich sitze wie vor einem Radio, hore die Stimme eines Menschen, der in die Leere hinaus redet
und den anderen Menschen, der ihn zuféllig hort, nicht sehen kann. Woher soll er wissen, wen er

anredet?" (St 287)

MAYER bezeichnet als das eigentliche Thema des Stiller- Romans: "Leben und Literatur im
Zeitalter der Reproduktion" (1963,29), dh. im Zeitalter der Massenmedien und
Massenkommunikation. Die Bedeutsamkeit der Massenmedien unterstreicht FRISCH besonders
auch dadurch, dass Stiller bei seiner Einreise in die Schweiz anhand einer Illustrierten "identifiziert*
wird, und zwar bezeichnenderweise nicht als das Individuum Stiller, sondern vielmehr als Ehegatte,
d.h. sozusagen als Attribut der Balletteuse. Jener Herr, der ihn zu kennen meint, kennt Stiller "aus
der Illustrierten" (St 13ff). Das Wissen aus Illustrierten, aus den Massenmedien, ersetzt das
Kennenlernen der Realitdt nicht nur im Fall Stillers, sondern auch sonst: Stiller redet einmal "von
den neuzeitlichen Farmen in Kalifornien..., die Wilfried aus Publikationen natiirlich besser kennt..."

(St 388).

Der Mangel an direkter Kommunikation erscheint insbesondere auch im Zusammenhang mit einer
Verianderung der Sprache, die als Mittel der Kommunikation nichts mehr besagt, sondern nur noch
aus nichtssagenden Klischees besteht: "das Klischee einer zwischenmenschlichen Beziehung, die
ithm (so sagt er) wie kaum eine andere am Herzen liegt" (St 286). Durch das Einschieben der
Klammer - "(so sagt er)" - betont FRISCH die Nicht-Ubereinstimmung von Form und Inhalt des
Gesprochenen. Auch in "Homo faber" demonstriert der Umgang mit Sprache, die
"Sprachverrottung" des Schreibenden, zugleich dessen "absolute Beziehungslosigkeit"
(SCHENKER,1969,115). Der Techniker Faber, als "Kind seiner Zeit", setzt Sprache nicht mehr als

Mittel ein, um zwischenmenschliche Beziehungen herzustellen.

Wenn Identitit wesentlich aus der Kommunikation mit andern entsteht, so zeigt sich nun, wie stark
sie in FRISCHs "Stiller" von dieser Seite her gefdhrdet ist: nidmlich einerseits in der
Liebesbeziehung, wo an die Stelle von Kommunikation kompensatorische Rollenfunktionen treten,
und andererseits auch in der allgemeinen Kommunikation mit anderen, die durch starre
Rollenhaftigkeit und Annullierung des Individuums gekennzeichnet ist. In beiden Bereichen, in der
Liebesbeziehung zwischen Mann und Frau ebenso wie in der zwischenmenschliche Beziehung, in
"Bekanntschaft oder gar Freundschaft", erscheinen Bildnis und Rolle als diejenigen Faktoren, die

lebendige Kommunikation verhindern, die Starrheit und Mechanik bewirken. Gerade in Bezug auf
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das Identitétsproblem haben Rolle und Bildnis eine rein negative Bedeutung.

Vom psychologischen und soziologischen Standpunkt aus hat jedoch die Rolle fiir das Individuum
und besonders fiir seine Identitit einen durchaus positiven Wert, der darin besteht, dass die
Verhaltensrollen als "Leitlinien fiir das Identititserlebnis und als Aufbaustoffe der Selbstgefiihle"
(MITSCHERLICH,1963,67), als "Kompensation fehlender angeborener arteigentiimlicher
Verhaltensschemata" (MITSCHERLICH,1963,71) dienen. Rolle und Identitét stehen hier in einem
dialektischen Verhiltnis zueinander (vgl. MITSCHERLICH,1963,53), und das heif3it auch, dass aus
der Rolle wesentliche identitéitsbildende Faktoren bezogen werden. Besonders KRAPPMANN
betont diese Dialektik von Rolle und Identitit, wenn er sagt: "Die Identitdt, die das Individuum
aufrechtzuerhalten gezwungen ist, geht aus der Auseinandersetzung mit sozialen Erwartungen
aufgrund 'eigener' Erwartungen hervor" (1972,11). Er definiert Identitdt als "in jeder Situation
angesichts neuer Erwartungen und im Hinblick auf die jeweils unterschiedliche Identitit von
Handlungs-, und Gespriachspartnern zu leistenden kreativen Akt" (1972,11) und unterscheidet
Identitdt von einem "starren Selbstbild" (1). KRAPPMANN sieht Ich-Identitdt "nicht als Hemmnis

erfolgreichen Rollenhandelns" an, "sondern gerade als dessen Bedingung" (1972,97).

Im "Stiller" fehlt eine solche Dialektik von Identitit und Rolle weitgehend. Im Gegenteil: das Starre
und Mechanische der Rolle und die Erwartungen der anderen, das Bildnis, das sie sich von einem
machen, behindern gerade die eigene Identitit, weil sie die Individualitit autheben. Rolle und
Identitit stehen im Widerspruch zueinander. Immer hat die Rolle das Ubergewicht iiber die

Individualitit, die sie letztlich zum Scheitern bringt.

1) VglLKRAPPMANN,1972,9: ,....vielmehr stellt sie [die Identitit] eine immer wieder neue
Verkniipfung fritherer und anderer Interaktionsbeteiligungen des Individuums mit den Erwartungen

und Bediirfnissen, die in der aktuellen Situation auftreten, dar."
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Exkurs: Rolle und 'Persona’

Bevor wir versuchen, FRISCHs Rollenproblematik aus dem Werk selbst heraus psychologisch zu
verstehen, sollen die Parallelen zu JUNGs Persona-Begriff, der mdglicherweise einen Einfluss auf

FRISCHs Werk gehabt hat (vgl. KURZ,1969,138), kurz erortert werden.

Fiir JUNG liegt - dhnlich wie fiir FRISCH - alles Individuelle nicht im Rollenverhalten, sondern

dahinter verborgen.

"Im Grunde genommen ist die Persona nichts "Wirkliches'. Sie ist ein Kompromiss zwischen
Individuum und Sozietét iiber das, 'als was Einer erscheint'. Er nimmt einen Namen an, erwirbt
einen Titel, stellt ein Amt dar, und ist dieses oder jenes. Dies ist natiirlich in einem gewissen Sinne
wirklich, jedoch im Verhéltnis zur Individualitit des Betreffenden wie eine sekunddre Wirklichkeit,
eine bloBe Kompromissbildung, an der manchmal andere noch viel mehr beteiligt sind als er."

(JUNG,1928,47)

Die Persona ist "eine Maske, die Individualitit vortduscht" (JUNG,1928,47), und sie kann insofern
als "Ich-Hiille" charakterisiert werden (JACOBI,1972,38; vgl. WY SS,1970,239). Der Mensch tritt
durch die Persona mit der Aullenwelt in Beriihrung, umschlie3t aber gleichzeitig mit derselben

Persona als Hiille sein Ich gegen die Welt (vgl.JACOBI, 1972,38).

Die Persona ist also derjenige Teil des Menschen, iiber den er Kontakt zur Au3enwelt herstellt, und

insofern ist die Rolle fiir das Leben in der Gesellschaft notwendig.

"Eine elastische und 'gut sitzende' Persona gehdrt zum erwachsenen Menschen, und ihr Fehlen oder
ihre Erstarrung sind bereits Merkmale einer misslungenen psychischen Entwicklung ... Fehlt die

Persona, so triagt man kein schiitzendes 'Gesicht’. (JACOBI,1965,49)

Auf der anderen Seite jedoch darf die Persona nicht mit der Individualitit oder Identitit des
Menschen verwechselt werden; fiir die Selbstverwirklichung ist es nach JUNG unerldsslich, "dass
sich einer davon zu unterscheiden weil}, als was er sich und anderen erscheint" (JUNG,1928,88), er
darf sich also nicht mit der Persona identifizieren.

Von Seiten der Gesellschaft aber unterliegt der einzelne einem Zwang zur Identifizierung mit der

Persona:
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"Die Konstruktion einer kollektiv passenden Persona bedeutet eine gewaltige Konzession an die
AuBenwelt, ein wahres Selbstopfer, welches das Ich geradewegs in eine Identifikation mit der
Persona hineinzwingt, so dass es wirklich Leute gibt, die glauben, sie seien das, was sie darstellen."

(JUNG,1928,86f)

Ein Einfluss JUNGs auf FRISCHs Rollenproblematik ldsst sich in der von der Gesellschaft
(Sozietit oder Gemeinschaft) erzwungenen Identifizierung mit der Persona sehen, die zur Folge hat,
"dass das Individuelle an die Wand gedriickt wird" (JUNG,1928,41). Stillers Umgebung versucht ja
immer wieder, ihn nicht er selbst sein zu lassen (vgl. Rip 48) und seine Individualitdt zu verleugnen,
indem er in eine ganz bestimmte Rolle gedringt wird. Diese Erfahrung hat Stiller zur Flucht
getrieben. Jedoch nach seiner Riickkehr unterliegt er dem gleichen Rollenzwang, was sich

besonders in der Szene der Begegnung mit dem ehemaligen Freund Stillers, Sturzenegger, zeigt.

Stiller findet auf seiner Flucht nicht den unbewusst gesuchten Tod (St 313), im Gegensatz zu
Marion im Tagebuch: Marion begeht Selbstmord, er erhéngt sich, weil er dem "vermeidbaren
Irrtum" verfallen ist, der darin bestand, dass er die Gleichzeitigkeit von Wirklichkeit und Persona

und die Verdnderung der Persona, je nach der Umwelt, fiir eine Liige hielt.

" er hielt es fiir Liige, wenn die Menschen bald so, bald anders redeten; eines von beiden, meinte er,

miisse eine Liige sein. Das verwirrte ihn. Er erhéngte sich aus Verwirrung-. " (Tg 17)

In diesem Zusammenhang ldasst FRISCH Cesario von der "antiken Maske", der "persona", sprechen
(Tg 16); und Marion erhédngt sich - was an der Symbolik des Judas, den er in jedem Spiegel sieht,
klar wird - nicht zuletzt auch deshalb, weil er sich schuldig und als Verriter fiihlt, weil er selbst
seinen Mitmenschen, ebenso wie seinen Puppen, eine bestimmte Rolle oder Persona zuspricht. Er
selbst, so muss ihm scheinen, bewirkt diese Liige, die ihn verwirrt. Er fiihlt sich, den
Marionettenspieler, schuldig dafiir, dass die Menschen, die er sah, sich nicht mehr von innen heraus
bewegten, sondern wie Marionetten, deren Gebdrden an Fdden hdngen, die von anderen bewegt

werden.

Wenn FRISCH hier von einem "vermeidbaren Irrtum" spricht, so deutet er damit darauf hin, dass
die Persona keine Liige ist, wie Marion es meint, sondern dass die Trennung von Wirklichkeit und
Persona notwendig ist, wie auch JUNG es ja betont (1928,86). Zu diesem Schluss kommt auch

Stiller. Nachdem er zunéchst in der Rolle eine Liige sieht, weil sie nichts mit ihm, seiner Identitét,
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zu tun hat (st 98), kommt er spiter zu der Einsicht: "... man miisste imstande sein, ohne Trotz
durch ihre Verwechslung hindurchzugehen, eine Rolle spielend, ohne dass ich mich selber je damit
verwechsle ..." (St 284). In dieser Forderung, die stark an JUNG erinnert, liegt jedoch gerade die
Problematik, weil mit einer solchen Spaltung die Identitét in Frage gestellt wird. Wenn Stiller auch
meint, dass das, was er seine "Wirklichkeit" nennt, seine eigentliche Identitit ist, so gehort doch die

Persona, das als was er nach auflen hin erscheint, irgendwie zu ihm, zur Identitét.

Wenn jedoch - nach JUNG - die Identitdt hinter der Persona verborgen liegt, so kann Identitét nur
eine "einsame Sache" sein (St 235), weil jede Beriihrung mit der AuBlenwelt sofort wieder die
Persona als Hiille des Ichs benutzt. Die Folge davon ist, dass die andern (die Umwelt) die Persona
fiir die Wirklichkeit des Menschen halten. Dies ist "das Verwirrende" (St 284). Weil Stiller seine
Wirklichkeit nicht mitteilen kann - Mitteilung wire Kommunikation mit der Auflenwelt und
insofern an die Persona gebunden -, halten die andern die Rolle fiir seine Wirklichkeit, fiir sein
Leben (St 284), d.h. sie verwechseln ihn (St 377). Deshalb auch gilt fiir FRISCH der Satz: "Jedes
Ich, das sich ausspricht, ist eine Rolle" (BIENEK,1969,27); denn sprechen bedeutet

Kommunikation mit der AuBlenwelt, und diese ist an die Persona, die Rolle gekniipft.

Die Identitit wird aber noch stirker erschiittert dadurch, dass jeder dieser anderen eine jeweils
andere Persona in demselben Menschen zu erkennen meint. Bei einem Besuch von fiinf ehemaligen

"Freunden" Stillers konstatiert der Gefangene:

"Ubrigens sind sie durchaus uneinig, wer Stiller gewesen ist; dennoch tun sie so, als hielten sie
mich fiir ein und dieselbe Person ... wihrend sie so reden, iiberlege ich im Ernst, was fiir ein
Mensch ich sein miisste, um den Erinnerungen und Erwartungen dieser fiinf Besucher auch nur in
groBBen Ziigen zu entsprechen, etwas wie ein fiintkopfiges Wesen, glaube ich, wobei jeder von ihnen
meine vier anderen Kopfe als unecht und iberfliissig abhauen wiirde, um den wahren Stiller

herzustellen." (St 393)

Das Fatale dieser Mehrkopfigkeit ein und desselben Menschen liegt aber darin, dass sie sich nicht
auf jene entleerten Freundschaften beschrinkt, sondern dass sie auch in den intimen Beziehungen
auftaucht, zum Beispiel auch in der Beziehung zu den Eltern. So sagt Stiller in der Geschichte des

Selbstmorders Alex:
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"Als Fremder hat man das verwirrende Gefiihl, dass eigentlich zwei Sohne sich das Leben
genommen haben, zwei ganz verschiedene S6hne, zu vereinigen nur dadurch, dass sich ein einziger
Grund fiir ihren Selbstmord erfinden lieBe." (St 280) Wiederum taucht hier, wie schon bei Marion

im Tagebuch und an der Stelle, wo Stiller die Einsicht in die Trennung von

Rolle und Wirklichkeit zum Ausdruck bringt (st 284), der Begriff "das Verwirrende" auf. Diese
Verwirrung wird am grofiten, wenn auch in der intimsten, der Liebesbeziehung die Trennung von
Wirklichkeit und Persona nicht iiberwunden wird, wenn auch der nichste Mensch einen

verwechselt. In den "Schwierigen" heil}t es:

"Immer die tédliche Maske der Ruhe! Warum erwachte man stets an der Gegenwart des andern?
Warum konnte man nicht sein, wie man war? Stets blieb ein Rest von starrer Verstellung, und doch
gibt es Briicken zum andern, o selten! aber es gibt. Dass auch das letzte Eitelsein aufhort; ohne

diese ganze Befreiung ging man zugrunde ..." (Sch 117)

Und etwas spdter: "Warum reille ich ihr nicht die Maske herab vom Gesicht?" (Sch 120). Ebenso
wie flir Reinhart bleibt auch fiir Stiller immer die Hoffnung, dass "Julika, sie allein, mich nicht
verwechselt" (St 377), dass zumindest in der Liebesbeziehung die Kluft zwischen Persona, Maske,
Rolle und Wirklichkeit {iberbriickt wird. Zumindest von Julika mochte Stiller in seiner Wirklichkeit
hinter der Rolle erkannt werden (1). Der Staatsanwalt sagt im Nachwort, dass Stiller "den Verzicht
auf die Anerkennung durch die Umwelt" noch gar nicht geleistet habe. Aber er fligt sofort hinzu:
"Wie aber sollen wir darauf verzichten konnen, wenigstens von unseren Néchsten erkannt zu
werden in unserer Wirklichkeit, die wir selbst nicht kennen, sondern bestenfalls nur leben konnen?"
(St 483). In den "Schwierigen" noch ist die Gewissheit vorhanden, dass es Briicken gibt, trotz eines
Restes an Verstellung. Im "Stiller" dagegen bleibt die Frage nach der Uberbriickbarkeit der Kluft
zwischen Wirklichkeit und Rolle in de Liebesbeziehung offen und unbeantwortet. Zumindest die

Liebesbeziehung, so hofft Stiller, solle ohne Maske, ohne Persona auskommen kdnnen.

1) Auch Julika selbst erscheint in verschiedenen Rollen: ,,Es sind zwei verschiedene
Juliken!" (St 203), stellt Stiller an einer Stelle fest. Und der Staatsanwalt sagt: "Ich hatte das

irritierende Gefiihl, als handele es sich gar nicht um dieselbe Person ... " (St 480).
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Auch in "Don Juan oder die Liebe zur Geometrie" erscheint da Thema der Rolle in der
Liebesbeziehung, und zwar ist die Aus sage in Bezug auf dieses Thema eher pessimistisch: auch die
Liebe vermag nicht die Wirklichkeit hinter der Maske zu erkennen. Pater Diego erkldrt Donna Anna

den Brauch der Maskerade in der Hochzeitsnacht:

"Braut und Brautigam waren ... die einzigen, die sich in dieser Nacht umarmen durften, gesetzt,
dass sie einander erkannten aus allen Larven heraus: Kraft ihrer wahren Liebe ... Nur hat es sich
leider nicht bewihrt ... solange Braut und Brautigam noch eine Larve trugen wie alle andern. Es

gab...zuviel Verwechslungen..." (DJ 20).

Deshalb tragen bei der Maskerade im Stiick Braut und Briutigam keine Larve mehr (DJ 17,18).
Wie gro3 die Gefahr der Verwechslung ist, zeigt FRISCH am Beispiel der Dirne Miranda, die
iiberzeugt ist, hinter der Larve Roderigos Don Juan zu erkennen. Sie meint aufgrund ihrer Liebe

sich durch keine Maske tduschen zu lassen und unterliegt dennoch einer Tduschung (DJ 13fY).

Im Roman "Mein Name sei Gantenbein" wird diese Annahme, dass auch in der Liebesbeziehung
die Wirklichkeit hinter der Maske oder Rolle verborgen bleibt, zur Gewissheit, was FRISCH

insbesondere in einer Geschichte darstellt (1):

"Ein Mann, Botschafter einer GroBBmacht, ist in der Sommerfrische zusammengebrochen, aber es
ist, wie sich herausstellt kein Herzinfarkt, nur eine Einsicht, was ihn getroffen hat...Er hat
eingesehen, dass er gar nicht die Exzellenz ist, fiir die ihn die Welt, unter Kronleuchtern
empfangen, zu halten vorgibt ... Aber er tritt nicht zuriick. Er wéhlt das GroBere: die Rolle. Seine
Selbsterkenntnis bleibt sein Geheimnis...Er meistert seine Rolle, die somit die Rolle eines
Hochstaplers ist, kraft des Geheimnisses, das er nicht preisgibt, nie, auch nicht unter vier Augen. Er
weil}: jede Selbsterkenntnis, die nicht schweigen kann, macht kleiner und kleiner. Er weil}: wer
nicht schweigen kann, will erkannt sein in der Groe seiner Selbsterkenntnis, die keine ist, wenn sie
nicht schweigen kann, und man wird empfindlich, man fiihlt sich verraten, indem man von

Menschen erkannt sein will...Das ist wichtig: auch nicht unter vier Augen." (Ga 115f)

1) Es ist hier nicht mdglich, auf die ganze Rollenproblematik in diesem Roman einzugehen, da wir

uns auf den "Stiller" beschrianken wollen.
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Dies ist es, was auch Gantenbein zu leben versucht: "erst das Geheimnis, das ein Mann und eine
Frau voreinander hiiten, macht sie zum Paar" (Ga 100), und nur wenn er allein ist, bricht er aus
seiner Rolle des Blinden aus, "um sich von seinem Geheimnis zu erholen ... und nachher erhebt er
sich, tritt wieder seine Rolle unter den Menschen an, erlost von dem unseligen Verlangen, von
Menschen erkannt zu werden" (Ga 96). Dies ist die Alternative zu Stiller, der sich von dem
"unseligen Verlangen" zumindest von Julika in seiner Wirklichkeit erkannt zu werden, nicht
befreien kann, der bis zum Schluss seine Wirklichkeit hinter der Rolle beweisen will, obwohl er

weil, dass sie nicht beweisbar ist (vgl. St 98).

Im "Gantenbein" iiberwiegt die Einsicht, dass die Rolle, das Bildnis, das sich der andere von mir
macht, notwendig ist, auch wenn es "das Lieblose, der Verrat" ist (Tg 27). Denn erst die Rolle 14sst
einen in der Welt sein: "Ich lechze nach Verrat. Ich mdchte wissen, dass ich bin " (Ga 263), sagt
Gantenbein (1). Erst der Verrat, das Bildnis, das der andere sich von mir macht, kann meine

"Wirklichkeit in der Welt ... bezeugen" (Ga 263) (2).

Stiller jedoch findet keine derartige Losung, wie FRISCH sie in der Geschichte des Botschafters
und auch in Gantenbeins Verhalten aufzeigt. Er protestiert bis zum Ende der Aufzeichnungen gegen
die Rolle, in die ihn die Gesellschaft dringen will, und er versucht nur seine Wirklichkeit zu leben,
die hinter dieser Rolle verborgen liegt, und in der er erkannt werden will. Im "Stiller" fehlt der
dialektische Bezug zwischen Rolle und Wirklichkeit weitgehend, er taucht nur einmal kurz auf (St

284).

1) In seiner Rede zur Verleihung des Grofen Schillerpreises sagt FRISCH: "Gantenbein spielt den
Blinden; um sich mit der Umwelt zu vertragen". Die Rolle wire also notwendig, um mit der

Umwelt auszukommen.

2) Aus der Einsicht, dass die Rolle notwendig ist, obwohl sie das Lieblose, der Verrat ist, ergibt sich
eine ambivalente Einstellung zur Rolle, die deutlich an einer Stelle in "Bin oder die Reise nach
Peking" zum Ausdruck kommt: "Eine Rolle, die man in Peking stehen lieBe, wire fiir immer
verloren. Kein Stift kann sie uns holen. Ich hielt sie auch diesmal, dass sie mir fast in den Handen

zerkniillte. Ohne sie, glaube ich immer, wére ich selig gewesen" (Bin 17).
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Fiir ihn bleibt die Gleichzeitigkeit und Inkongruenz von Wirklichkeit und Rolle das Verwirrende.
Die von der Gesellschaft erzwungene Identifikation mit der Persona verhindert fiir Stiller die
Erfahrung der eigenen, eigentlichen Wirklichkeit, so dass das Individuum sich zwangsldufig fiir das
halten muss, was es nach aullen darstellt. Nach JUNG aber sind "diese Identifikationen mit der

sozialen Rolle...iiberhaupt ergiebige Neurosenquellen" (1928,87; vgl.JACOBI,1972,42).

3. Das Leben verschlafen - Identitdt und Groflenwahn

Kommen wir nun zum inhaltlichen Aspekt der Rollenproblematik, nachdem wir bisher das
Rollenhafte als solches, d.h. als Mechanik der zwischenmenschlichen Beziehungen untersucht

haben.

Aus Stillers Schilderung seines Verhéltnisses zur Mutter wird auBler der bereits erwéhnten
Komplementaritdt der Rollenfunktionen noch ein weiteres Moment, das in Bezug auf die
Rollenproblematik Bedeutung hat, klar. Der Missbrauch des Kindes im Interesse narzisstischer
Bediirfnisse der Eltern fiihrt nicht nur dazu, dass das Kind in die Person der Eltern gewissermallen
einbezogen wird, sondern dariiber hinaus auch zur Nicht-Anerkennung bis zur Verleugnung seiner
Eigenart. FREUD bezeichnet die Elternliebe als "wiedergeborenen Narzissmus der Eltern"

(1914c,158).

"So besteht ein Zwang, dem Kinde alle Vollkommenheiten zuzusprechen, wozu niichterne

Beobachtung keinen Anlass finde, und alle seine Mingel zu verdecken und zu vergessen."

(FREUD, 1914c,157)

FREUDs AuBerung zufolge ist dies eine allgemeine Tatsache, die nicht unbedingt schwerwiegende
psychische Konflikte nach sich ziehen muss. Im "Stiller" jedoch erhilt die Beschreibung dieses
Verhaltens der Eltern gerade in Bezug auf die Rollenthematik besonderes Gewicht, weil sie fast
unmittelbar auf jenes Gespriach mit dem Staatsanwalt tiber die Selbstiiberforderung folgt (St 380ff
und 384fY).

Stiller beschreibt das Verhalten der Mutter: fiir sie war er das Kind, das das Leben ohne
Schwierigkeiten werde bestehen konnen. Auf diese Weise vermittelt sie dem Sohn Illusionen von

GroBartigkeit, die mit der Realitdt nichts zu tun haben, ja sie zwingt ihn - weil es um ihre eigenen
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narzisstischen Interessen geht, die der Sohn befriedigen soll - sich selbst in seiner Realitit zu
verleugnen. Dies kommt eindeutig in der bereits zitierten Kirschsteinszene zum Ausdruck, wo
Stiller der Mutter zuliebe "alles bestritt, um sie vor dem Herrn nicht blo3zustellen" (St 387). Indem
die Mutter die Realitdt des Kindes verleugnet, muss auch das Kind selbst diese Verleugnung
iibernehmen, weil es sich als ein Teil von ihr empfindet, "um sie...nicht bloBzustellen". Nur durch
Verstellung, so geht aus der Schilderung Stillers hervor, findet er Anerkennung und Liebe bei der
Mutter: "Sie liebte es, wenn ich ihr etwas vormachte" (St 386). Um nicht mit Liebesentzug bestraft
zu werden, also letztlich aus Selbsterhaltungstrieb (vgl.REICH,1929,162), muss er die geforderte
Rolle spielen, d.h. sich selbst in seiner auch negative Aspekte umfassenden Realitét verleugnen;
denn: "Um sich am Leben zu erhalten, muss das Ich geliebt werden" (CARUSO, 1972,123). Weil es
aber nur in der Rolle des Erfolgreichen anerkannt wird, kann es sich selbst nur in der Rolle
akzeptieren. Sie dient schlieBlich auch ihm selbst zur Verleugnung der von auflen nicht anerkannten

und damit ihm selbst als negativ und nicht wiinschenswert erscheinenden Eigenschaften.

Denn im Prozess der Sozialisation verinnerlicht das Kind die Normen und Werte seiner Umwelt,
repriasentiert durch die Eltern. Der &uBlere Zwang wird allmdhlich verinnerlicht, "indem eine
besondere seelische Instanz, das Uber-Ich des Menschen, ihn unter seine Gebote aufnimmt"
(FREUD,1927¢,145). In der Instanz des Uber-Ichs setzt sich der elterliche Einfluss fort (1). Die
urspriinglichen Forderungen der Eltern werden so zu Forderungen, die das eigene Uber-Ich an
das Ich stellt: "Wie das Kind unter dem Zwang stand, seinen Eltern zu gehorchen, so unterwirft
sich das Ich dem kategorischen Imperativ seines Uber-Ichs" (FREUD,1923b,267f). Das Ich
versucht eine Rolle zu spielen, die es nun nicht mehr der Mutter, sondern sich selbst glaubt schuldig
zu sein (vgl.Rip 50). Weil das Kind nur Liebe und Anerkennung findet, wenn es sich in seiner
Realitdt verleugnet, kann es sich selbst auch nur unter der Bedingung der Verleugnung annehmen,
also in der Rolle, die es vormacht. Auf diese Weise aber kann es sich selbst, seine tatsdchlichen
Fahigkeiten, Grenzen und Bediirfnisse nicht einschdtzen und kennenlernen, "die Selbsterfahrung

wird mangels sozialer Bejahung eigenen Gefiihlsausdrucks verfremdet" (MANDEL,1971,56).

1) vgl.FREUD,1930a,255: "Die Beziehung zwischen Uber-Ich und Ich ist die durch den
Wunsch entstellte Wiederkehr realer Beziehungen zwischen dem noch ungeteilten Ich und

einem dulleren Objekt." (vgl.auch 1940a,10; 1914c¢,163).
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Von JUNGs Theorie her liee sich sagen, dass hier dargestellt ist, wie das Kind durch das Verhalten
der Eltern gezwungen wird, sich mit seiner Persona zu identifizieren: so pflegt die einzige
Erziehungsmethode die zu sein, dass man die Schwéchen mdoglichst unterdriickt oder verdriangt oder
wenigstens vor dem Publikum verbirgt. Damit ist aber gar nichts erreicht" (1928,92). Denn diese
Erziehungsmethode fiihrt dazu, dass einer "mit seiner Persona dermaflen identisch ist, dass er sich
selbst nicht mehr kennt" (1928,86). Genau das scheint eine wesentliche Ursache fiir Stillers
Konflikte zu sein. Die Rolle dient als eine Art Fassade dem Verbergen sozial nicht anerkannter

Eigenschaften, und zwar nicht nur vor einer dufleren Umwelt, sondern auch vor sich selbst.

Diese Verleugnung der eigenen Realitdt zugunsten von Grofenphantasien und die Identifizierung
mit einem iiberhohten Ideal finden bei FRISCH in einer eigentiimlichen Spannung zwischen
Wirklichkeit und Moglichkeit ihren Ausdruck, die von Anfang an in seinem Werk erscheint. Die
ertriumte Moglichkeit stellt dabei meistens die Phantasie dar, etwas Besonderes zu sein, ja sie
reprasentiert geradezu das Warten auf die Erkenntnis der eigenen geahnten oder gefiihlten

GroBartigkeit durch die Umwelt.

,»-..denn er wire kein gewdhnlicher Mensch, sagte er, sondern ein Kiinstler oder ein Erfinder oder

so...Man flihlte, dass man kein gewohnlicher Mensch wie alle andern war ..." (Ant 10f)

Das Leben ist erfiillt von groBer Erwartung in Bezug auf das Noch-Mogliche. Die Figuren hoffen,
eines Tages als jener nicht gewohnliche Mensch, als der sie sich fiihlen, von der Welt erkannt zu
werden. So arbeitet Stiller, wie er riickblickend berichtet, in seinem Atelier, "ein frohlockender
Rumpelstilz in Gedanken daran, dass noch niemand mein Genie auch nur ahnte" (St 397). Die
Erwartung des Noch-Moglichen, das immer von GrdéBenphantasien beherrscht ist, ldsst aber
FRISCHs Figuren an der Gegenwart vorbeileben und damit an den realen Mdglichkeiten, an der
Verwirklichung der realen Moglichkeiten. Wie Stiller der Mutter "etwas vormachte" (St 386), weil
er so Anerkennung und Bestitigung fand, so macht er als Erwachsener sich selbst etwas vor und
dies immer auch im Hinblick darauf, Anerkennung von auflen zu finden, wie er sie frither bei der

Mutter fand (1).

1) vgl. FREUD, 1933a, 523: "Viele Menschen konnen die Angst vor dem Liebesverlust nicht
iiberwinden, sie werden nie unabhingig genug von der Liebe anderer und setzen in diesem Punkt

ihr infantiles Verhalten fort."
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Er sucht Anerkennung nicht als der, der er ist, sondern nur in einer fassadenhaften Rolle, die seine
Wirklichkeit vor andern wie vor ihm selbst verbirgt (1). Weil er aber so sich selbst verleugnet und
nicht kennt, kann er sich nicht in der Kunst verwirklichen und erkennt er riickblickend, dass seine
Kunst "nie eine werden konnte" (St 397). Selbstverwirklichung wiirde voraussetzen, dass er sich
selbst kennt. Was er fiir Selbstverwirklichung hielt, war nur die Hoffnung auf Anerkennung in einer
fassadenhaften Rolle. Seine Selbstverwirklichung bestand darin, die Erwartungen der Welt wie
chemals die der Mutter zu erfiillen, d.h. er verwechselte sich selbst, seine Identitdt, mit der Rolle
oder Persona, er hielt sich fiir das, was er darstellte und war sich insofern seiner "selbst {iberhaupt
unbewusst" (JUNG,1928,49). Auf diese Weise aber, weil er Identitdt nur in der Rolle, d.h. in
Leistung und deren Anerkennung sucht, entfernt er sich immer mehr von sich selbst, von seiner
Selbstverwirklichung und Identitdt. Diese Einsicht bringt im Roman der Staatsanwalt zum
Ausdruck: "Merkwiirdigerweise ist ja die Richtung unserer Eitelkeit nicht, wie es zu sein scheint,

eine Richtung auf unser Selbst hin, sondern weg von unserem Selbst" (St 381) (2).

Aufgrund der Eitelkeit, des Wunsches nach Anerkennung von auflen, leben FRISCHs Figuren an

ihrer Wirklichkeit vorbei, weil sie sich selbst verleugnen.

1)Den Zusammenhang zwischen Stillers Rollenproblematik und dem Verhiltnis zur Mutter
unterstreicht FRISCH besonders dadurch, dass er Stiller den Bruder Wilfried gegeniiberstellt,
dessen Beziehung zur Mutter in ganz anderer Weise geschildert wird (vgl. St 385ff), und dessen
Verhalten anderen gegeniiber ohne alles Rollen-, und Fassadenhafte ist. Stiller bemerkt: "Wilfried
redet mit den Leuten, ohne sich dabei auch nur um eine Nuance zu verstellen. Das kann ich nicht.
Warum eigentlich nicht?" (st 387). Wilfried erscheint ihm als "ein Mensch des natiirlichen Daseins,
nicht des Ausdrucks" (St 388), sein Verhalten ist geprdgt von einer "Distanz der Achtung" (St 389),
die den anderen nicht in die eigenen Bediirfnisse einbezieht. Wilfried sucht keine Bestétigung in der
Verstellung; Stiller dagegen "brauchte ein gewisses Mal} von Verstellung, um sich unter Menschen

wohl zu fithlen" (St 465).

2) Wenn der Staatsanwalt in diesem Zusammenhang von einem "Pseudo-Ich" spricht, das die
Selbsterkenntnis nicht dulde, (St 381) so ldsst sich darin leicht ein Anklang an die psychische

Instanz des Uber-Ich erkennen.
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Uber die Erwartung und Hoffnung auf das Ungew®dhnliche, das sie in sich zu verspiiren meinen, das
Noch-Mdégliche, verschlafen die Figuren ihr Leben, wie Rip van Winkle in Stillers Geschichte (St
82ff), die ja Ausdruck seiner eigenen Erfahrung ist. Die Figuren stehen unter der Herrschaft eines
omnipotenten Uber-Ichs. In dem Bemiihen, die Rolle zu spielen, die sie sich selbst glauben schuldig

zu sein, liberfordern sie sich selbst (1).

"Er lebte nicht, er spielte eine Rolle, die er sich selbst glaubte schuldig zu sein...Wir alle wissen ja
so genau...wie wir sein sollten: bis wir nicht mehr wissen wer wir sind. Das heif3t: bis wir iiberhaupt
keine Wirklichkeit mehr sind. Weil wir unsere Wirklichkeit nicht annehmen. Alles wird ein Spuk."

(Rip 501)

In dieser Weise dufert sich im Horspiel "Rip van Winkle" der Staatsanwalt {iber den Fremdling, die
Parallelfigur zu Stiller (2), dessen Schicksal ihm anhand der Geschichte von Rip van Winkle
plotzlich verstidndlich wird. Auch Rip sucht, indem er Geschichten erfindet, die nichts mit seiner
dulleren Wirklichkeit zu tun haben - "denn sein Kopf war voll sogenannter Gedanken, die mit seiner
Wirklichkeit wenig zu tun hatten" (St 82) - Anerkennung bei der Umwelt, weil er einerseits es
brauchte, "dass die Leute ihn mochten" (St 83), weil er gerne als hoflicher, hilfsbereiter Mensch
gelten wollte (St 85), aber weil er andererseits auch selbst "mehr von sich erwartet" hatte (St 83)
(3). Auf diese Weise werden seine erfundenen Geschichten zu seinem Leben oder besser zum
Ersatz fiir sein Leben: alles wird ein Spuk, in dem Rip sein Leben verschléft. Ebenso wie er fiihrte

auch Stiller "ein Leben, das nie eines gewesen war" (St 451), weil er in dem Bemiihen, die

1) Vgl.LFREUD,1908d,22: "Alle, die edler sein wollen, als ihre Konstitution es ihnen gestattet,
verfallen der Neurose; sie hitten sich wohler befunden, wenn es ihnen moglich geblieben wire,

schlechter zu sein."

2) Der Fremdling des Horspiels ist nicht ein Vorgédnger der Stiller-Figur, sondern vielmehr eine

Parallelfigur, wie FRISCH in dem Werkstattgespréch klarstellt (BIENEK,1969, 31f).

3) In der Geschichte von Rip van Winkle stehen die "Vorfahren vielleicht anstelle der Eltern: sie
lassen Rip mehr von sich erwarten, als er in seinem Leben verwirklicht, und sie sind es am Ende,

die ihn sein Leben verschlafen lassen indem sie ihn in ihre Dienste nehmen (St 85f).
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Forderungen der andern zu erfiillen, sich mit der Rolle identifizierte und so an seiner Wirklichkeit
vorbeilebte. Eine Stelle in "Antwort aus der Stille" erhilt in diesem Zusammenhang einen tieferen

Sinn: Leuthold verschlidft an dem Tag, an dem er den Berg hitte besteigen wollen, die Zeit:

"Aber es dndert ja nichts, wenn man sich drgert; es dndert nicht, das, man sich verschlafen hat und
dass es wieder eine verlorene Zeit ist ..." (Ant 22). Der Ausdruck "sich verschlafen" kann in dem
Sinn interpretiert werden, dass FRISCHs Figuren nicht nur ihr Leben und die Zeit verschlafen,
sondern dass sie letztlich sich selbst verschlafen in der Erwartung des GroBartigen und Noch-

Moglichen (1).

Diese Hoffnung auf das Noch-Maogliche erscheint im Frithwerk als Hoffnung des Jugendlichen,
der sein Leben vor sich hat und der deshalb das Noch-Mogliche in die Zukunft projizieren kann.
Aber die Hoffnung wird dann ins Erwachsenendasein mit hiniibergenommen, und weil sie nun nicht
mehr in die Zukunft projiziert werden kann, weil die Zukunft, die Zeit der Erfiillung,
gewissermallen angebrochen ist, findet nun die Erwartung des Noch-Mdglichen ihren Ausdruck in
einer Spaltung des Ichs in zwei Figuren, von denen die eine die Wirklichkeit, die andere die

Moglichkeit lebt: das Ich schafft sich einen Doppelgédnger (2).

Dies wird besonders deutlich in "Bin oder die Reise nach Peking", wo das Ich stindig die

(Zeichen-) Rolle mit sich trdgt, von der Bin, das andere Ich, frei ist.

1) Hier findet sich dieselbe Struktur wieder, wie bei der im ersten Kapitel beschriebenen Suche
nach der idealen Frau: die Angst, es sei nicht das Erwartete, ldsst den Jiingling vor der
Begegnung mit der Frau zuriickschrecken, und ebenso ldsst ihr die Angst, nicht das Genie zu
sein, flir das er sich hélt, vor der Selbstverwirklichung zuriickweichen.

2) FREUD sagt: dem Doppelginger konnen "alle unterbliebenen Mdoglichkeiten der
Geschicksgestaltung, an denen die Phantasie noch festhalten will, und alle Ich-Strebungen,
die sich infolge duBerer Ungunst nicht durchsetzen konnten, sowie alle die unterdriickten
Willensentscheidungen, die die Illusion des freien Willens ergeben haben", einverleibt

werden (1919h,259).
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Bin reprisentiert das "Sein", das Dasein oder Leben, im Gegensatz zur Verleugnung des Daseins
und der Realitdt in der Rolle (1). Im spiteren Werk schlieBlich erscheint die Trennung von
Wirklichkeit und Moglichkeit nicht mehr als Spaltung in zwei Figuren, sondern als eine Spaltung
im Ich selbst. Bereits in "Graf Oderland" fiihrt die Spannung zwischen Wirklichkeit und
Moglichkeit zum Bruch in der Kontinuitdt der Figur, und sie wird im "Stiller" zum Problem der
Identitdt, zum psychischen Konflikt. Denn eines Tages wird diese Hoffnung auf das Noch-

Mogliche als falsch erkannt und aufgegeben.

4. Das Erwachen

"Auf einmal, nach Jahren des Wartens, sieht man sich von der Frage betroffen, was wir an diesem
Ort eigentlich erwarten. Mindestens die Hélfte des Lebens ist nun voriiber, und insgeheim fangen

wir an, uns vor dem Jiingling zu schimen, dessen Erwartungen sich nicht erfiillen " (Bin 10)

Eines Tages kommt die Einsicht: ,....und doch wire jedes Lebensalter schon, je weniger wir
verleugnen oder vertriumen, was ihm zukommt" (St 414, vgl,Sch 68). Diese immer stirker in
Bewusstsein dringende Einsicht, dass man aus lauter Hoffnung auf das Kommende sein Leben -
nicht nur das Lebensalter - verschléft, dass man die Jugend "verbummelt" hat (Tg 205), fiihrt
FRISCHs Figuren eines Tages zum Erwachen aus den Trdumen der Verleugnung. Wie fiir Rip van
Winkle in Stillers Geschichte (St 86) gibt es flir sie nur eins: sie miissen erwachen aus dem Spuk,
den sie fiir ihr Leben hielten, und erkennen, dass die Verleugnung der Realitdt nicht etwa zur

Selbstverwirklichung sondern zur Selbstentfremdung fiihrt.

Dieses Erwachen aus dem Spuk des falschen Rollenspiels ist immer ein Einbruch ins Leben, der
alles verandert: "Aber siche da, wie Rip van Winkle wieder in sein Stddtchen hinunterkam, war
alles verdndert; es waren Jahre vergangen" (Rip 44, vgl.St 87). Noch deutlicher und genauer wird

die Erfahrung des Erwachens in den "Schwierigen" umschrieben:

1) Zu diesen Doppelgéingerfiguren gehdren im Weiteren auch der Rittmeister und Pelegrin in

"Santa Cruz".
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"Reinhart erzédhlte von der Entdeckung, auf die er vor Jahren so stolz war. Ein Einsturz war es, ein
Krachen allerenden, und die Welt wurde reicher, reicher um die unabsehbaren Weiten des
Entsetzens, um die Rdume des Traumes. Alles Dasein miindete ins Grenzenlose. Es war die
Befreiung zur ganzen Verzweiflung! Ein Rausch war es, ein Hauch von himmlischer Leere und
Wachsein. Man weil} nicht, was unser Leben ist, aber man weil3, dass es nicht all das ist, was man
sich vorzumachen miiht; eines Tages weill man es einfach. Es gibt kein Zuriick! Kein Vergessen

hinter erlogenen Trostungen!" (Sch 71)

Reinharts Entdeckung ist die, dass all jenes, was man sich vorzumachen miihte, die Rolle, die man
spielen wollte, und die Hoffnung auf das Noch-Maégliche, dass all das "erlogene Trostungen" sind,

die die Wirklichkeit verleugnen und deshalb an ihr vorbei leben lassen (1).

Aber diese Entdeckung ist nicht nur eine Befreiung; sie hat zugleich etwas Bedrohliches, was zu
einer Ambivalenz fiihrt, die der Ausdruck von der "Befreiung zur ganzen Verzweiflung"
umschreibt: die Welt wird "reicher um die unabsehbaren Weiten des Entsetzens". Die Bereicherung
des Lebens liegt in der Wahrnehmung jener verleugneten Realitét, die hinter der Rolle verborgen
wurde, und die all jene negativen, sozial nicht anerkannten Eigenschaften in sich birgt, all jene
Aspekte der eigenen Person und des Lebens, die nicht in das Schema von GréBenillusion passten.
Dieses Verleugnete wird durch das Erwachen au der Verleugnung befreit, aber weil es aus Angst
vor dem Liebesverlust verleugnet wurde, muss die Aufhebung der Verleugnung zugleich diese

Angst wieder heraufbeschworen.

Die iiberhdhten realititsfernen Anforderungen des Uber-Ichs, die - wie FRISCH besonders im
"Stiller" beschreibt - von den Eltern, der Mutter, vermittelt wurden, stellen Forderungen an das Ich,
die dieses nicht erfiillen kann. Weil das Ich-Ideal der Realitit nicht angemessen ist, flihrt sein

Anspruch unweigerlich zu $elbstiiberforderung. Als Folge einer solchen Selbstiiberforderung

1) FRISCH stellt hier in den "Schwierigen" wiederum den Zusammenhang mit der Erziehung her:
"Alles, was man so Erziehung nennt, ist eine Schule der Verheimlichung, Angst ist unser Erbe,
Angst, geboren aus der Verheimlichung alles Wirklichen, alles Ungemiitlichen, alles Ungeheuren,
das da ist " (Sch 71). Vgl. auch das JUNG-Zitat S. 91 (1928,92), das FRISCH beeinflusst haben

mag.
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beschreibt FRISCH selbst "eine falsche Art von schlechtem Gewissen" (St 381), "das
lebenslingliche Gefiihl, etwas schuldig zu bleiben" (Rip 50). Die Angst vor dem Liebesverlust, die
das Kind zwang, den Forderungen der Eltern nachzukommen, fand im Prozess der Internalisierung
eine Umwandlung. Sie wurde zur Angst vor dem Uber-Ich, zum Schuldgefiihl (1), das auch als
"Ausdruck der Spannung zwischen Ich und Ideal ... verstanden werden" kann (FREUD, 1921c,122)
(2). FRISCH lasst den Gefangenen, Mr. White, tiber Stiller du3ern:

"Er leidet an der klassischen Minderwertigkeitsangst aus iibertriebe er Anforderung an sich selbst,
und sein Grundgefiihl, etwa schuldig zu bleiben, hilt er fiir seine Tiefe, mag sein, sogar fiir

Religiositat." (St 297)

Minderwertigkeitsgefiihl und Schuldgefiihl sind hier so gut wie identisch (3); beide sind Ausdruck
der Spannung zwischen Ich und Ideal; das Ich empfindet sich minderwertig gegeniiber dem Ideal
und deshalb Angst vor Strafe. Die Selbstiiberforderung, die Ich an einem unrealistischen,
iiberhohten Ideal misst, fithrt zum stindigen Druck des schlechten Gewissens, unter dem Stiller
leidet (4). Das Ich unterliegt einer stindigen Unterdriickung und Strafandrohung von Seiten des
Uber-Ichs und ist daher in seinem Selbstwertgefiihl bedroht. Das immer vorhandene schlechte

Gewissen und Schuldgefiihl fiihrt zu einer "Erschiitterung des narzisstischen Systems"

1) Vgl. FREUD,1914c,169: "Das Schuldbewusstsein war urspriinglich vor der Strafe der Eltern,
richtiger gesagt: Liebesverlust bei ihnen ... " (vgl.auch FREUD,1930a f).

2) Vgl. FREUD ,1923b,265: "Die Spannung zwischen den Anspriichen des Ichs und den Leistungen

des Ichs wird als Schuld empfunden."

3) Auch FREUD bemerkt, Minderwertigkeits-, und Schuldgefiihle seien ,schwer
auseinanderzuhalten" (1933a,504, vgl.1923b,280).

4) CARUSO spricht von dem "stindigen Druck des schlechten Gewissens...,wenn der Uber-Ich-
Anspruch auf unerreichbare Ziele gerichtet wird" (1972,119).
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(HENSELER1973,7) (1) und einem labilen Selbstgefiihl, das besonders anfillig sein muss fiir
Kriankungen, die die Kluft zwischen Ich und Ideal vergréBern (2). Um sich vor dem Druck des
Schuldgefiihls zu schiitzen, ldsst sich der von der Mutter praktizierte und dann vom Uber-Ich
iibernommene Mechanismus der Verleugnung der eigenen Realitdt mit Hilfe einer Rolle anwenden.
Die Rolle, die das Ich sich zu spielen bemiiht, ist die Rolle eines zunédchst von aulen, von der
Mutter, und schlieBlich vom Uber-Ich geforderten idealen Selbst, hinter der die Wirklichkeit
verborgen werden soll. FRISCHs Figuren identifizieren sich mit dem iiberhdhten Ideal, mit der
Rolle verkannter Genies, was allerdings nur moglich ist, solange sie ihre Realitét verleugnen, d.h.
nur mit Selbstentfremdung zu erkaufen ist. Das Ich-Ideal wird so zu einer Ersatzbefriedigung, "statt
als Vorentwurf a k t i v e r , realititsgerechter ,Selbstverwirklichung", zu wirken

(MITSCHERLICH, 1963, 163) (3).

1) Zum Begriff des Narzissmus sei hier folgendes betont: der Begriff hat in unserem
Zusammenhang in keiner Weise eine pejorative Bedeutung, wie dies schon FREUD in
Gegentiberstellung zum Autoerotismus, der urspriinglich Narzissmus genannt wurde, betonte:
"Narzissmus in diesem Sinne wire keine Perversion, sondern die libidindse Ergénzung zum
Egoismus des Selbsterhaltungstriebes, von dem jedem Lebewesen mit Recht ein Stiick
zugeschrieben wird" (1914¢,138) Vgl. dazu auch CARUSO,1972,71: "Es wird Zeit, dass der
Ausdruck ,Narzissmus' aufhort, eine ,Art Verdammung oder Verurteilung von seiten einer
unbewusst moralisierenden Psychoanalyse zu sein." - Als eine Art Definition des Begriffs
Psychoanalyse sei HENSELER zitiert, der unter Narzissmus die verschiedenen Zustinde des
Selbstwertgefiihls, der affektiven Einstellung des Menschen zu sich selber" versteht. "Ist diese
realitéitsgerecht, spricht man von gesundem Narzissmus, ist sie es nicht, von narzisstischer Storung

"(1973,8).

2) Dieser Gedanke klingt auch bei FRISCH im Zusammenhang mit der Rolle an - hier allerdings
mit Bezug auf die Schweiz: "Jeder, der eine Rolle spielt, die nicht ganz mit der Wirklichkeit

iibereinstimmt, muss ja Angst haben, und darum ertrigt er sehr wenig Kritik" (OeaP 8).

3) MITSCHERLICH bezeichnet diesen Vorgang als "ein wichtiges Ingrediens neurotischer
Charakterentwicklung" (1963,163).
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Die Gefahr einer solchen Identifizierung mit der von GroBenillusionen geprigten Rolle ldsst
FRISCH selbst seine Figur Reinhart in den "Schwierigen" zum Ausdruck bringen: "Es gibt ganze
Volker bei uns, Begabte, die aus der gleichen Angst, minderwertig zu sein, zur Gebdrde des
GroBenwahns kommen und daran verderben" (Sch 283). Denn die Idealisierung und die
Verleugnung der Realitdt zugunsten von GroBenphantasien haben, nach HENSELER, die

"unerwiinschte Konsequenz"

"dass nicht zu leugnende Méngel ebenfalls zu einer bedrohlichen GroBe aufgebauscht werden, denn
wenn ein idealer Mensch versagt, ist das keine Bagatelle, sondern ein Skandal. Da die Verleugnung
nicht streng durchzuhalten ist, kommt es so zu einem stindigen Oszillieren zwischen
GroBenphantasien und unrealistisch hohen Minderwertigkeitsgefiihlen, also negativen

GroBenphantasien.” (1973,16) (1)

Ein solches Oszillieren oder Hin und Her zwischen GroBenillusion und iiberhShten
Minderwertigkeits-, und Schuldgefiihlen driickt sich auch im "Stiller" aus, wo der gefangene Mr.
White den Selbstsicheren, potenten, erfahrenen Mann spielt, wihrend gegen Ende des Romans, wo
die Identifizierung mit Stiller ndher riickt, auch die Selbstanklagen und Selbstbezichtigungen
zunehmen. Diese beiden Figuren - der potente Mr.White und der versagende Stiller - vermischen
sich ja im Roman in eigentiimlicher Weise, und auch Mr. White selbst gibt negativen
GroBenphantasien Ausdruck, indem er als Morder, als gefahrlicher, aggressiver Mensch angesehen
werden will. Auch Stillers riickblickende Beschreibung seiner eigenen Situation ist von jenem Hin
und Her gekennzeichnet: auf der einen Seite hélt er sich fiir ein verkanntes Genie (St 397) und
hiangt Christus-, und Erléserphantasien nach (St 405, 501,506), in denen er als Erretter Julikas

erscheint, auf der anderen Seite aber bezeichnet er sich selbst als schuldig und "nichtig" (St 383).

1) JUNG spricht von dem "gerade in der Neurose so iiberaus deutlichen Gegensatzpaar
GroBenwahn - Minderwertigkeitsgefiihl" (1928,37), ohne dieses Phdnomen jedoch auf seine

Ursachen hin zu hinterfragen.
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Die Angst, minderwertig zu sein, d.h. die Angst vor dem das iiberhdhte Ideal fordernden Uber-Ich,
das Schuldgefiihl, fithrt zu jenen iibertriebenen Anforderungen an sich selbst. Dem Schuldgefiihl
soll entgangen werden durch Identifizierung mit der Rolle eines unrealistischen Ich-Ideals, was

Stiller in der Rolle des omnipotenten Mr. White versucht (1).

Diese beiden Pole, zwischen denen das Ich als Folge der iibertriebenen Anforderung an sich selbst
hin und her schwankt, erscheinen in jenen "zwei Zustinden des Lebens" (St 414), die FRISCH als

"Arbeiten und Biissen" bezeichnet.

"Arbeiten, das ist die Freude, das Fieber, die Erregung, da einer nicht schlafen kann vor Jubel,
ein Schrei liber Stunden und Tage hinweg, da einer vor sich selber davonlaufen mochte, da ist
das Arbeiten, Ubermut, der Menschen gewinnt ohne Wollen, der niemand verpflichtet, nicht
bindet und nicht fordert, nicht rechnet und geizt, Gebiarde des Engels, der zum Nehmen keine
Hénde hat, das ist das Gliick, das Arbeiten mit allem holden Gré3enwahn des Herzens, wo alles
nur ein Nebenbei ist, alles ndmlich, was sich mit Menschen begibt, eine Zugabe, eine heitere
Vergeudung aus dem Uberschuss der Freuden; spiter freilich zeigt es sich jedesmal, dass es das
Hochste gewesen ist, was zwischen Menschen moglich wird, unerreichbar sobald es zum Ziel
wird, zum Bediirfnis, zur dringenden Hauptsache. Jedesmal dieser plotzliche Einbruch der
Schwermut, die nicht kommt, weil Menschen gehen, im Gegenteil die Menschen gehen ja nur,
weil die Schwermut kommt, sie wittern es Wochen voraus wie Hunde das Erdbeben, das alles
Erbaute immer wieder verschiitten wird, .Asche iiber allem, Schwermut iiber allem wie
schwarze flatternde Vogel liber den rauchenden Stitten gewesener Freude, Schatten der Angst,
das ist das BiiBlen, der Nachhall im Zweifel, das Grauen der unfruchtbaren Einsamkeit." (St
414f) (2) Was FRISCH hier iiber Freude, Erregung, Jubel einerseits und Schwermut, Angst,

Grauen andererseits aussagt, ist eine spontane Stimmungsschwankung zwischen Hochgefiihl

1) Hier sei angemerkt, dass die Figur des Mr. White mehrdeutig ist. Sie hat einmal die hier
erwihnte Funktion einer Rolle, die die negativen Eigenschaften verbergen soll, zum andern
aber stellt Sie auch die Identitatslosigkeit und das Unbewusste dar. ,Auf diese Deutungen
werden wir spater noch mehrmals eingehen.

2) Diese Passage erscheint mit fast den gleichen Worten auch in den ,,Schwierigen" (Sch 68f).
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und Depression, zwischen Manie und Melancholie. FREUDs Bemerkung zu diesem "Mechanismus
der Ablosung einer Melancholie durch eine Manie" ldsst sich leicht auf Stillers Problematik

iibertragen. Er sagt,

"dass beim Manischen Ich und Ichideal zusammengeflossen sind, so dass die Person sich in einer
durch keine Selbstkritik gestorten Stimmung von Triumph und Selbstbegliicktheit des Wegfalls von
Hemmungen, Riicksichten und Selbstvorwiirfen erfreuen kann...; [wihrend] das Elend des
Melancholikers der Ausdruck eines scharfen Zwiespalts zwischen beiden Instanzen des Ichs ist "

(1921¢,123) (1)

Durch das E rwachen, durch die Erkenntnis, dass man nicht der ist, dessen Rolle man zu spielen
versuchte, dass man durch die Rolle im Grunde sich selbst versaumte, sein Leben verschlief, wird
die Kluft zwischen den Forderungen des Uber-Ichs und den Leistungen des realen Ichs
uniibersehbar deutlich und Schuldgefiihl und Minderwertigkeitsgefiihle werden unertragbar (2).
Dies ist der negative Aspekt des Erwachens: das Anwachsen der Schuldgefiihle, weil die

Verleugnung als Abwehrmechanismus wegfillt, und die Bedrohung des Selbstwertgefiihls

1) Das Thema der Melancholie in FRISCHs Werk wire einer gesonderten Untersuchung wert.
Stillers Versagerphantasien, wofiir ihm Spanien als Beispiel steht, seine Versdumnisschuld (St
99) und ihr religidser Anklang, seine Selbsterniedrigung als nichtiger, unwesentlicher Mensch
als eine Art "nihilistischer Wahn" werden von der Psychiatrie als Symptome der Melancholie
bezeichnet (vgl. SCHULTE/TOELLE 1971,207ff). Allerdings muss man hinzufiigen, dass von
seiten der Psychoanalyse FREUDs AuBerung, die Verhiltnisse seien ziemlich undurchsichtig,
weil sie noch zu wenig erforscht seien (FREUD,1921c,123), auch heute noch gilt
(vgl.SCHULTE/TOELLE,1971,222).

2) Vgl. CARUSO, 1972,123: "Klafft aber die Diskrepanz zwischen dem wahrgenommenen Ich und
den Forderungen des Uber-Ichs auseinander, so erhoht zwar diese Diskrepanz das
Anspruchsniveau, sie steigert aber zugleich auch die Konflikte, die Angst und die

Schuldgefiihle."
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Ein weiterer Punkt kommt hinzu: weil die Rolle, die zu spielen man sich bemiihte, fiir die Identitét
gehalten wurde, weil man sich selbst mit der Rolle verwechselte, fithrt das Aufgeben der Rolle zu
einem Verlust der vermeintlichen Identitét (1) Als Rip van Winkle aus dem Spuk erwacht, weil3 er

nicht mehr, wer er ist.

"Wer er denn selber wiére? fragte man ihn, und er besann sich. Gott weil} es! sagte er: Gott weil} es,
gestern noch meinte ich es zu wissen, aber heute, da ich erwacht bin, wie soll ich es wissen?" (St
88)

Aber nur die durch das Aufgeben der GroBenillusionen und der Hoffnung auf das Noch-Mogliche
entstehende Verzweiflung kann den Blick fiir die Realitdt des Ichs 6ffnen, kann zur eigenen
Wirklichkeit, zum Leben fithren, weil die Hoffnung auf das Noch-Mdgliche Schuld daran ist,

dass man das Leben verschlief (2).

5. Selbstmord und Identititsverlust

Stillers Erwachen geschieht in dem Moment, da die Umwelt explizit die Rolle von ihm erwartet,
die er gern spielen mdchte: die des Kiinstlers. Diese Forderung erfiillt ihn mit Angst, und die
Ahnung, dass er in Wirklichkeit gar nicht derjenige sei, dessen Rolle und GroBenillusionen er zu
leben sich bemiihte, wird zur Gewissheit. Die Forderung der Umwelt bedeutet die Forderung nach
Verwirklichung des bis dahin nur als Moglichkeit vorhandenen, als Moglichkeit, mit der man sich
iiber die Realitdt hinwegtduschen konnte. Die Forderung der Umwelt erfiillen zu wollen, hie3e

sich als jemand bewidhren wollen, der man gar nicht ist. Dies muss unweigerlich zur Erkenntnis

1) Vgl.LEVITA,1971,185: "Je mehr unsere Befriedigung im Leben aus dem Rollenverhalten
stammt, desto weniger bleibt uns, wenn unsere Rollen erloschen sind."

2) In diese Sinn duBlert sich FRISCH auch im Tagebuch; hier allerdings mit Bezug aufs Politische:
"0ft die Empfindung, dass die einzige Zukunft, die mdglich ist, wirklich bei den Verzweifelten
liegt ... "' (Tg 37). -Auf die Bedeutung, die in diesem Zusammenhang das Wort "Hoffnung" hat,

kommen wir spédter zu sprechen.
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der Kluft zwischen realem Ich und Ich-Ideal fiihren und zur Notwendigkeit, die eigene Wirklichkeit
ohne Verleugnung sich einzugestehen. Stiller erfahrt in dem Moment die Spannung zwischen
Realitit und Rolle und ahnt die Gefahr, die darin liegt, die Rolle in der Realitét erfiillen zu sollen,
die Gefahr, als Hochstapler erkannt zu werden. Diese Situation bringt ihn zum Erwachen, d.h. zur

Erkenntnis der Inkongruenz von Rolle und Realitdt des Ichs, was ihn zur Flucht nach Spanien treibt.

"'Eines Tages erwachst du und liest es in der Zeitung, was die Welt vom dir erwartet. Die Welt!
Genau besehen ist es natiirlich nur ein freundlicher Snob, der das geschrieben hat ... Aber da stehst
du nun mit deinem GroBenwahn — bis endlich, Gott sei Dank, so ein Spanischer Biirgerkrieg los-

geht!™ (St 312)

Stillers Spaniengeschichte kommt in Bezug auf das Identitétsproblem eine doppelte Bedeutung zu.
Einerseits stellt sie die Geschichte seiner Erfahrung der Inkongruenz von Wirklichkeit

und Rolle dar (1), der Erfahrung, dass er sich als jemand bewéhren wollte, der er gar nicht ist,
nédmlich ein Spanienkdmpfer, was in der Geschichte der Erfahrung anstelle des Kiinstlers steht (2).
Andererseits aber versucht er auch durch die Flucht nach Spanien der drohenden Erkenntnis, dass er
mit dem GroBenwahn sich {iber sich selbst tduschte zu entgehen, eine Erkenntnis, die er dann in
Spanien dennoch machen muss. Diese Erkenntnis, das Erwachen, fiihrt zu einer starken Bedrohung
des Selbstwertgefiihls, einer Bedrohung des Ichs durch den Druck des Uber-Ich, des Schuldgefiihls.

Weil er diesem Druck entgehen will, ist das Ziel jener Flucht nach Spanien im Grunde der Tod:

1) Wie bedeutsam diese Geschichte als "Ausdruck einer Erfahrung" (BIENEK,1969,28) ist, wird bei
der letzten Begegnung zwischen Stiller und Julika in Davos klar, wo Stiller anhand der
Spanienerfahrung sein Verhiltnis zu Julika reflektiert und erkennt, dass er gar nicht "wirklich lebte"
(St 178). Die Spaniengeschichte macht ihm die Erfahrung deutlich, dass er an sich selbst
vorbeilebte.

2)Sibylle sagt: "'Aber vielleicht hast du dich als jemand bewdhren wollen, der du gar nicht bist —"
(St 318). Etwas spiter sagt der Staatsanwalt: "'Einer nimmt es sich iibel, kein Genie zu sein, und
Stiller nahm es sich iibel, kein Spanienkdmpfer zu sein ..."" (St 381). Hier wird durch die Parallelitit
von Genie und Spanienkdmpfer der Zusammenhang zwischen Kiinstlersein und der

Spaniengeschichte hergestellt.
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,» eigentlich suchte ich damals bloB meinen Tod. Ohne es zu wissen, mag sein...”“ (St 313). Die
Spaniengeschichte stellt die Flucht vor der drohenden Krinkung des Selbstwertgefiihls dar und
zugleich die Erfahrung dieser Kriankung (1). Nur soweit die Identifikation — mit Hilfe von
Verleugnung und Idealisierung — mit dem Ideal gelingt, kann das Ich sich selbst lieben, weil es auch
nur so von den Eltern geliebt wurde. Infolge des Wegfalls der Mechanismen von Verleugnung und
Idealisierung durch das Erwachen ist das Ich schutzlos dem Druck und den Anforderungen des
Uber-Ichs ausgesetzt. Es fiihlt sich in seiner Minderwertigkeit dem iiberhdhten Ideal gegeniiber
vom Uber-Ich, dem Nachfolger der Eltern, nicht mehr geliebt, was sich in intensiven Schuldge

fiihlen ausdriickt. "Leben ist also fiir das Ich gleichbedeutend mit Geliebt werden, vom Uber-Ich
geliebt werden" (FREUD,1923b,288). Fiihlt sich nun das Ich vom Uber-Ich gehasst, so kann es
nicht mehr am Leben bleiben und "ldsst sich sterben® (FREUD,1923 ,288). Stillers Todessuche
muss als Folge der durch das Erkennen der Diskrepanz zwischen dem realen Ich und dem Ideal

unertriglich gewordenen Schuldgefiihle verstanden werden.

Einen solchen Zusammenhang von Selbstmord und Einfluss der Eltern, der sich im Wirken des
Uber-Ichs manifestiert, illustriert die Geschichte von Stillers Freund Alex. Stiller und Alex sind
nicht eigentlich als zwei verschiedene Figuren aufzufassen. Ihre grundsétzliche Identitdt wird aus
einem Satz in dem Abschiedsbrief des Freundes ersichtlich, den der Vater zitiert. Dort heif3t es:
"Stiller redet eigentlich bloB von sich selbst, aber alles, was er sagt, gilt auch fiir mich.’** (St 282)
(2). Beide Figuren suchen den Tod, aber Stillers Selbstmordversuche, sowohl der in Spanien als

auch der in den USA, misslingen; Alex dagegen stirbt. Er stellt somit die andere Moglichkeit dar,
die im Grunde auch Stiller hétte widerfahren konnen, vor der ihn jedoch sein Schopfer, Max
FRISCH, bewahrt hat. Das Scheitern der Selbstmordversuche Stillers ist Voraussetzung fiir den

Roman, vor allem fiir seine Form, und deshalb verlegt FRISCH den gegliickten Selbstmord in eine
andere Figur. Von der Geschichte dieser Figur her wird aber auch Stillers Todessuche transparenter

und verstehbarer. Im Gespriach mit den Eltern wird die Schuld des Vaters am Selbstmord des

1) Diese Erfahrung der Krinkung erscheint insbesondere in der Schilderung des
Stierkampfs, den Stiller "sehr von der Seite des Stiers" erlebt, "als hitte er personlich
schon die Erfahrung eines Stiers gemacht" (St 306f, vgl. 309).

2) Im tibrigen ist Alex homosexuell, eine Eigenschaft, die auch im Zusammenhang mit der

Stiller- Figur auftaucht (vgl. St 297)
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Sohnes vom Vater selbst angedeutet. Ebenso wie in den "Schwierigen* (Sch 79f), in "Nun singen
sie wieder" und in "Andorra" ist der Vater weniger ein Vater als vielmehr Lehrer oder Professor,
und hier wird auch klar, was das zu bedeuten hat: insofern der Vater nur Lehrer ist, fehlt ihm das

spezifisch Viterliche, die Liebe zum Sohn (vgl. Sch 79), d.h. die Bestdtigung und Annahme.

“Es hitte ihn jemand wirklich lieben miissen! Was ich ihm gewesen bin : ein guter
Mittelschullehrer, mag sein, ich forderte seine Begabungen, wo ich nur konnte, und mit seiner
Schwiche blieb er einfach allein. Meine ganze Erziehung bestand darin, ihn von seiner Schwiche

zu trennen. Bis er sich selbst von seiner Schwiche hat trennen wollen ..." (St 283)

Der Mangel an Liebe kommt noch in einer weiteren Aussage des Vaters zum Ausdruck: "... es ist
furchtbar, wenn man sieht, dass man einen Menschen, der uns liebte, nicht hat retten konnen ..." (St
283f). Diese AuBerung besagt, dass der Vater den Sohn hitte retten wollen, weil dieser ihn liebte,
und nicht aus véterlicher Liebe zum Sohn. Aus diesen beiden Zitaten geht hervor, dass der Vater
seine Schuld darin erkennt, dass er den Sohn im Grunde gar nicht liebte. Er anerkannte ihn nicht in
seiner Realitdt und seine Erziehung bestand darin, den Sohn von dem, was er fiir eine Schwéche
hielt zu trennen, d.h. ihn zu lehren, sich selbst nicht anzunehmen, sondern zu verleugnen. Auf diese
Weise aber wird der Sohn symbolisch getotet (1). Weil er nicht angenommen wird, kann er auch
sich selbst nicht annehmen; weil er vom Vater nicht geliebt wurde, wird er auch vom
internalisierten Vater, dem eigenen Uber-Ich nicht geliebt. Im Selbstmord fiihrt der Sohn im Grunde
nur die Forderung des Vaters aus: dieser wollte ihn von sei er Schwiche trennen, nun trennt er sich
selbst von ihr. Der Sohn vollzieht die symbolische Tétung in der Realitit. Nur wenn er seine
Identitdit des Homosexuellen aufgibt, kann er seine Schwiche loswerden, aber er verliert damit

zugleich sein Leben.

1) CARUSO umschreibt eine solche symbolische Toétung des Kindes, in der er den
"durchschlagenden FErfolg der moralistischen Bemiihungen einer unterdriickenden
Gesellschaftsordnung" sieht folgendermaBlen: "'Du bist nicht eigentlich, der du sein sollst*;
also bist du eigentlich nicht; ‘du solltest nicht sein, der du jetzt bist’; also solltest du

eigentlich nicht sein, deine Existenz ist unerwiinscht "( 1972,31f)
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In derselben Weise ldsst sich auch das Vater-Sohn-Verhéltnis in "Andorra® interpretieren. Auch
hier ist der Vater nicht eigentlich Vater, sondern vielmehr Lehrer; denn Andri sagt zu ihm: "Was du
getan hast, tut kein Vater " (An 99). Weil der Lehrer einen unehelichen Sohn im Grunde gar nie
annahm, zwingt er ihn in eine Fehlidentifizierung, die zum Tod fiihrt, einem Tod, den Andri am

Ende selbst will: "ich mdchte tot sein" (An 92) (1).

Die Verwandtschaft der Alex-Geschichte zu Stillers Problematik ist eindeutig. Jedoch bei Stiller
selbst findet der Tod nicht statt. Sein Selbstmordversuch in Amerika endet mit dem Leben, und das
zweimalige Scheitern des Selbstmordversuchs gibt der Todessuche einen weiteren Aspekt: Stiller
sucht eigentlich nicht den Tod, wie er selbst es meint (St 313), sondern vielmehr den Schutz vor der
durch das Erwachen aus den Triumen vom GroB3enwahn, dem Spuk des Rollenspiels, unertréglich
gewordenen Kriankung (2). Weil mit dem Erwachen Realitdtsverleugnung und Idealisierung in ihrer
Funktion als Schutz des Selbstgefiihls versagen, greift Stiller auf ein anderes Mittel zuriick, um der

narzisstischen Krénkung zu begegnen, namlich auf "Phantasien vom Riickzug in einen

1) FRISCHs Figuren stehen also unter der Herrschaft eines starken Uber-Ichs. Auf die andere
Moglichkeit, néimlich, das Uber-Ich anzugreifen und zu beseitigen, anstatt das Ich zu tdten,
kommen wir spiter noch zu sprechen, und ebenso auf die andere Komponente des Selbstmords, die

darin besteht, dass die Aggressionsneigung nach auflen sich gegen das eigene Ich zuriickwendet

(s.u.S.150f).

2) Das Thema des Selbstmords in FRISCHs Werk allgemein muss hier ausgeklammert bleiben, es
kann nur in seinem Bezug zur Identititsproblematik untersucht werden. Jedoch liee sich gerade
von HENSELERS Einsichten her einiges verstandlich machen, so z.B. FRISCHs eigentiimliche
Unterscheidung zwischen dem "wirklichen Tod" und dem "Sterben" (vgl.St 280f,448,449), die sich
daraus erkldren lésst, dass "das eigentliche Problem des Suizidanten nicht der Wunsch zu

sterben, sondern der Wunsch, sich vor unertriglichen Kridnkungen zu schiitzen" ist

(HENSELER,1973,4,21).
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harmonischen  Primérzustand, = welche in  der  Suizidhandlung agiert  werden
(HENSELER,1973,9,19,20) (1). Diese Phantasien von der Wiederherstellung der symbiotischen
Einheit mit der Mutter haben wir bereits im ersten Kapitel erortert, und sie erhalten nun iiber ihre
Bedeutung als Symptom einer Inzestfixierung hinaus noch diese weitere Bedeutung als letzter
Versuch, der narzisstischen Kriankung zu begegnen: ,,Indem der Suizidant diese Phantasien agiert,
kommt er der drohenden narzisstischen Katastrophe aktiv zuvor und rettet flir sein Empfinden sein
Selbstwertgefiihl“ (HENSELER,1973,20) (2). Indem er sich vor der narzisstischen Krankung durch
Flucht schiitzt, will Stiller ja gerade dem Tod entgehen, sein Selbstgefiihl retten, und deshalb auch
endet der Selbstmord in einer Wiedergeburt. Hier wird einmal mehr deutlich, dass Stiller eine
fingierte Figur ist und dass FRISCH als sein Schopfer die Moglichkeit hat, den Selbstmord - im
Gegensatz zur Alex-Geschichte - scheitern und auf diese Weise ihn als Wiedergeburt, d.h. in

seiner eigentlichen Bedeutung erscheinen zu lassen. Auch wenn FRISCH Stiller das Scheitern mit
"rein technischen Ursachen begriinden lésst (St 448), so steht doch - von FRISCH her - eine ganz
bestimmte Motivation hinter dieser Darstellung, denn im Grunde ermdéglicht die Totung des Selbst
die Wiedergeburt. Dadurch dass der gescheiterte Selbstmordversuch einen neuen Anfang

ermoglicht, wird seine eigentliche Funktion als Schutz vor Krénkung sichtbar.

1) Ich stiitze mich hier vor allem auf die Uberlegungen HENSELERS, der die Suizidhandlung als
narzisstische Krise versteht und im Suizidanten "eine in ihrem Selbstgefiihl stark verunsicherte
Personlichkeit" sieht (1973,19). Unter dem "harmonischen Primérzustand" versteht HENSELER
die "intrauterine symbiotische Einheit von Mutter und Kind" (1973,9f1).

2) Vgl,HENSELER,1973,12: "Entsprechend dem Entwicklungszustand des Kleinkindes, das
Phantasie und Realitdt eben erst zu unterscheiden beginnt, kann eine drohende Verunsicherung
dadurch aktiv vorweggenommen werden, dass durch Phantasie und Agieren (Umsetzen der
Phantasie in Handlung) die eben gewonnene Individualitit oder personliche Identitdt wieder
aufgegeben wird zugunsten von Verschmelzungsphantasien." Auf die Aufgabe der Identitat

kommen wir gleich zuriick.
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Eigentlich ist der Tod bei FRISCH eine sehr lebendige Vorstellung (1), was schon in den
"Schwierigen" zum Ausdruck kommt: Reinharts Vorstellung vom Tod ist die der Wiedergeburt:
,man muss untergehen konnen, um in Wahrheit geboren zu werden. Das ist die Taufe ...
(Sch286f). Reinhart zwar findet im Selbstmord den Tod - im Gegensatz zu Stiller -, jedoch er
iiberlebt gewissermaflen in seinem von ihm nicht gekannten Sohn, der in der Begegnung mit der
Tochter Hortenses Reinharts Leben neu lebt:

,» Mir ist’, sagte er, ‘als hitte ich alles schon einmal erlebt...ich weil} nicht, vielleicht hat man sich

schon in einem fritheren Leben getroffen ... Vielleicht hat man alles, was kommt, schon einmal

erlebt ..."" (Sch 295)

Was in den "Schwierigen" noch eher traumhaft, mystisch erscheint, wird bei Stiller zum realen
Erlebnis. FRISCH bewahrt seinen Helden vor dem Untergang des Sterbens und ldsst ihn im
Selbstmord die Wiedergeburt erleben.

,Ich hatte die bestimmte Empfindung, jetzt erst geboren worden zu sein, und fiihlte mich mit einer
Unbedingtheit, die auch das Lacherliche nicht zu fiirchten hat, bereit, niemand anders zu sein als der
Mensch, als der ich eben geboren worden bin und kein anderes Leben zu suchen als dieses ...*

(St 451%)

Dass er eigentlich das Leben sucht, zeigt sich auch in der ,,Sehnsucht nach Schmerz", die er in
jenem Zustand zwischen Leben und Tod empfindet, der "unertraglich, dabei nicht schmerzhaft" ist.
Die Sehnsucht nach Schmerz ist eigentlich die Sehnsucht nach dem Leben, denn: ,,dass ich
mich...zum Leben entschieden hatte merkte ich daran, dass ein rasender Schmerz einsetzte* (St
451). Dem Selbstmordversuch liegt nicht so sehr der Wunsch zu sterben zugrunde als vielmehr der
Wunsch, durch die Befreiung von der narzisstischen Krankung ein neues Leben zu finden, sich vor
Kriankung zu schiitzen. Unter diesem Aspekt ist auch die neue Identitit, die Stiller sich wéhlt, zu
sehen. Eigentlich ist die Identitdt des Mr. White gerade eine Nicht-Identitdt. Darauf weist nicht nur

der Name hin, der ja das unbeschriebene Blatt, die weile Leere hervorhebt, sondern auch die

1) Vgl.HENSELER,1973,4: "Unter dem Bild des Todes meint der typische Suizidant etwas
sehr Lebendiges."
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AuBerungen des Gefangenen iiber sich selbst: immer wieder bezeichnet er sich als ,,nichtigen,
unwesentlichen Menschen" und kédmpft darum, dass die andern ihm seine “Leere lassen, seine
Nichtigkeit" (St 56, vgl. 383). Er selbst sucht das Vertrauen, "dass eben die Leere mich trage, also
Sprung ohne Fliigel, einfach Sprung in die Nichtigkeit ... in die Leere als das Einzigwirkliche, was

zu mir gehort, was mich tragen kann ..." (St 99).

,Mein Verteidiger ... nennt es alberne Verstellung, wenn ich mich dafiir wehre, niemand anders als
ich selbst zu sein. Wieder endet es mit gegenseitiger Briillerei. ,Ich bin nicht Stiller!® briille ich.

,Wer denn’, briillt er, ‘wer denn?"" (St 77)

Darauf folgt keine Antwort, weil der Gefangene selbst nicht weil3, wer ist (vgl.St 98) und eigentlich
ohne Identitét sein mochte:
,Ich weil3, dass ich nicht der verschollene Stiller bin. Und ich bin es auch nie gewesen. Ich schwore

es, auch wenn ich nicht weil3, wer ich sonst bin. Vielleicht bin ich niemand." (St 395)

Der Verlust der Identitét, der in der Nicht-ldentitdt des Mr. White zum Ausdruck kommit, ist nicht
nur als Folge des Rollenverlustes zu verstehen (1), sondern er hat dariiber hinaus eine ganz
bestimmte Funktion. Das Erwachen bedeutet den Wegfall der Mechanismen von Verleugnung und
Idealisierung, mit deren Hilfe das Ich sich gegen die Bedrohung durch das Uber-Ich schiitzte. Die
Bedrohung des narzisstischen Systems wird durch das Erwachen unertriglich und treibt das Ich
zum Selbstmord. Wenn nun aber — wie in Stillers Fall — der Selbstmord nicht um Tod fiihrt, die
Forderungen des Uber-Ichs also bestehen bleiben, so braucht das Ich ihnen gegeniiber einen neuen
Schutz, den es im Identitdtsverlust findet; denn wenn das Ich keine Identitdt hat, kann es auch vom

Uber-Ich nicht bestraft werden (2). Der Verlust der Identitit kann also als ein symbolischer Versuch

1) Vgl. S 103.

2) Eine ganz &hnliche Art des Schutzes vor Strafe beschreibt FRISCH in seinem
"Dienstbiichlein". Auch hier dient das Aufgeben der personlichen Identitdt dem Schutz vor
Strafe durch Vorgesetzte und dem Selbstschutz: "...Vortreten ist nicht gut. Nicht auffallen,
als Erscheinung mdglichst vertauschbar bleiben " (Dienst 58), und: "Es war sogar ein

gewisser Genuss dabei, man war nicht mehr vorhanden " (Dienst 29).
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verstanden werden, "sich durch Aus loschen der eigenen Personlichkeit (psychologischer Selbst-
mord) vor Strafe und gleichzeitig vor Selbstbestrafung zu fliichten" (LEVITA,1971,57). Der
Identititsverlust ldsst sich so als symbolischer Selbstmord deuten, der das Ich vor dem Uber-Ich

schiitzt.

FRISCH léasst Stillers Selbstmordversuch scheitern, weil er eigentlich nicht den Tod sucht, sondern
vielmehr einen Schutz vor der narzisstischen Krénkung. Diesen Schutz findet er paradoxerweise im
symbolischen Selbstmord, im Identitétsverlust: um leben zu kdnnen, um der Strafandrohung zu
entgehen, muss das Ich seine Identitét verlieren. Stiller versucht also eigentlich nicht, sich zu toten,
sondern sich "das Leben zu nehmen" (St 448) — und dies im eigentlichen Sinn des Wortes: er
nimmt sich ein neues Leben. Solange aber das drohende Uber-Ich nicht beseitigt wurde, ist dieses
Leben nur in der Rolle des Identititslosen Mr. White moglich, womit die eigene Wirklichkeit

natiirlich noch nicht gefunden ist.

6. Selbstsuche

Die Erfahrung, dass Selbstmord Illusion ist (St 99), weil der Identitdtsverlust die eigentliche
Problematik nicht 16st, sondern nur eine Moglichkeit darstelllt, sich vor den iiberhdhten und starren,
realititsfernen Anforderungen des Uber-Ich zu schiitzen ohne es zu beseitigen, diese Erfahrung
fiihrt Stiller zur Suche nach sich selbst, nach seiner wirklichen Identitét, die er nicht kennt, weil er

standig auf ihre Verleugnung bedacht sein musste.

Deshalb kehrt er in der Rolle des identitidtslosen Mr. White in die Schweiz zuriick, wozu er - wire
die Identitét des White eine wirkliche Identitit — keinen Grund hétte. Von dieser Riickkehr handelt
eigentlich der Roman; sie ist der Ausgangspunkt. Der Zuriickgekehrte sucht das Leben und die
Wirklichkeit Stillers, wie die Aufzeichnungen zeigen. Durch das Erwachen wird ja nicht nur das
Schuldgefiihl ins Unertriagliche gesteigert sondern es hat auch einen positiven Aspekt: das
Erwachen ist zugleich Befreiung und Bereicherung des Lebens um jenes "Ungemiitliche und

Ungeheure" des eigenen Seins (Sch 71).
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Beim Selbstmordversuch fiihlt Stiller sich "bereit, niemand anders zu ein als der Mensch, als der ich
eben geboren worden bin und kein anderes Leben zu suchen als dieses* (St 451f) und das heif3t: das
Leben Stillers, der er war und auch nach dem Selbstmordversuch ist. Indem er sich als Mr. White
jenem Stiller gegeniiberstellt, kann er ihn zum Objekt seiner Suche machen, wobei die

Identitétslosigkeit des Schreibenden immer noch vor Strafe schiitzt.

Von Alex sagt Stiller: "Er kann sich nicht mehr selbst erkennen, jetzt nicht mehr" (St 281). Genau
das ist der Vorteil, den der symbolische Selbstmord ihm selbst bietet: weil er in die Rolle des
Identitétslosen schliipft, kann er seine wirkliche Identitét als auBBerhalb seiner selbst liegend — und

somit sich selbst als vor der Strafe des Uber-Ichs geschiitzt betrachten und auch erkennen. Weil die
Identitiit gleichsam nach auBen verlegt wurde, kann sie vom Uber-Ich, das seine Drohung ja nur auf
das Innere, auf das eigene Ich richtet, nicht mehr angegriffen werden. Sie ist gewissermallen
geschiitzt gegen Kriankung, und daher ist die Erkenntnis in Bezug auf diese Identitit weitgehend

ohne Angst moglich.

Im Horspiel "Rip van Winkle" ist das Erwachen identisch mit Selbstannahme (Rip 51), es ist ein
"Erwachen zu sich selbst" (Rip 59). Im "Stiller" jedoch hat FRISCH diesen Gedanken differenziert
und modifiziert. Das Erwachen fiithrt hier zunichst nur zur Erkenntnis der Inkongruenz von
Wirklichkeit und Rolle, zur Erkenntnis, dass man das Leben verschlief und an seiner Wirklichkeit
vorbeilebte. Die Annahme der Wirklichkeit, die Selbstannahme erscheint als ein weiterer Schritt;
denn die Selbstannahme setzt ja eine gewisse Kenntnis der eigenen Wirklichkeit voraus, die erst
erworben werden muss, die aus der Verheimlichung und Verleugnung erst befreit werden muss.
Das Erwachen fiihrt so zum Austritt aus der falschen Rolle, aber es fiihrt noch nicht zur

Selbstannahme. So sagt der Staatsanwalt im "Stiller":

,» Viele erkennen sich selbst, nur wenige kommen dazu, sich selbst auch anzunehmen ... Sie sind aus
einer falschen Rolle ausgetreten, und das ist schon etwas, gewiss, aber es fiihrt sie noch nicht ins

Leben zuriick ..." (St 382)

Durch das Erwachen erhdlt das Wort ,,Leben fiir den Erwachten eine neue, ja seine eigentliche

Bedeutung. "Leben" bedeutet nun das Gegenteil von "eine Rolle spielen": "... er lebte nicht, er

spielte eine Rolle", sagt der Staatsanwalt im Horspiel, und auch Stiller versucht seinem Verteidiger
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verstandlich zu machen, was er unter Leben versteht:

,» -...es kommt nicht auf unsere Bedeutung an. Dass ein Leben ein wirkliches Leben gewesen ist, es
ist schwer zu sagen, worauf es ankommt. Ich nenne es Wirklichkeit, doch was hei3t das! Sie konnen

auch sagen: dass einer mit sich selbst identisch wird.* (St 76) (1)

In dem Wort "Leben" driickt sich der ganze positive Gehalt des Erwachens aus; es bedeutet
Befreiung aus der Selbstverleugnung des Rollenspiels und Befreiung zur Wirklichkeit, zum Leben,
Befreiung durch sich selbst. Aber diese Befreiung muss dennoch erst erkdmpft werden. Weil die
Wirklichkeit des Lebens durch das Rollenspiel verdringt, verleugnet und verheimlicht wurde,
konnte Stiller sich selbst nicht kennenlernen. Was er fiir seine Identitdt hielt, war in Wirklichkeit
eine Rolle, die nichts mit seiner Wirklichkeit zu tun hatte. Diese Wirklichkeit muss er nun
kennenlernen, um zum Leben zu kommen. Er muss sich selbst suchen, und diese Selbstsuche

beschreibt der gesamte Roman, sie stellt einen wesentlichen Aspekt des Romans dar (2).

Stiller unternimmt — in der Rolle des Mr. White — den Versuch, seine unter dem Einfluss der
Erziehung von ihm selbst verleugnete Realitit kennenzulernen, sie aus der Verheimlichung zu
befreien und anzunehmen als sein Leben. Er will die Selbstentfremdung, die die Folge der
Selbstiiberforderung, d.h. des Rollenspiels, ist (St 380ff), autheben oder riickgéingig machen, indem
er sich selbst kennenlernt, sich selbst sucht (3). Aber das Bekenntnis zu sich selbst, die bewusste
Selbsterkenntnis setzt eine Befreiung von der Selbstiiberforderung voraus, ein Beseitigung und
Losldsung von dem rigiden und starren, realititsferne Anforderungen stellenden Uber-Ich.

Der Gefangene des Romans versucht mit Hilfe von Alkohol dieses Uber-Ich zu beseitigen und so zu

sich selbst zu kommen; denn Alkoholisierung fiihrt dazu, dass Verdringtes "infolge Wegfalls

1) Im Horspiel sagt der Fremdling: "Was heifit ‘Leben’? ... das [die Fotos] ist doch kein
Beweis, dass ich hier - gelebt habe " (Rip 33). Der Gedankenstrich vor "gelebt"
unterstreicht die Bedeutsamkeit dieses Wortes!

2) Dem Aspekt der Selbstsuche ist deshalb der ganze zweite Teil der Arbeit gewidmet.

3) Von JUNG her lieBe sich diese Selbstsuche als Folge der "Auflésung der Persona"
(Erwachen) interpretieren (vgl. JUNG,1928,50).
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gewisser Hemmungen manifest werden" kann (RANK,1912,189) (1). Der Alkoholrausch fiihrt zu
einer Ausschaltung des
Uber-Ichs, sodass die verdringte, d.h. verleugnete Wirklichkeit zutage treten kann. Deshalb beharrt

der Gefangene darauf, nur unter Alkohol seine Rolle ablegen und er selbst sein zu kdnnen.

“Denn ohne Whisky, ich hab's ja erfahren, bin ich nicht ich selbst, sondern neige dazu, allen
moglichen guten Einfliissen zu erliegen und eine Rolle zu spielen, die ihnen so passen

mochte, aber nichts mit mir zu tun hat ..." (St 9) (2)

Diese Ausschaltung des Uber-Ichs durch Alkoholisierung fiihrt jedoch nicht zu einer wirklichen

Beseitigung, zu einer wirklichen Befreiung vom Druck der Selbstiiberforderung:

"Mit der Einsicht, ein nichtiger und unwesentlicher Mensch zu sein, hoffe ich halt immer schon,
dass ich eben durch diese Einsicht kein nichtiger Mensch mehr sei. Im Grunde, ehrlich genommen,
hoffe ich doch in allem auf Verwandlung, auf Flucht. Ich bin ganz einfach nicht bereit, ein nichtiger

Mensch zu sein. (St 383)

Erst durch eine bewusste Kritik des Uber-Ichs kénnte Stiller zu einer wirklichen Selbstannahme
gelangen: "Die Unterdriickung ablehnen: das bedeutet ein echtes Bewusstwerden, das die Kritik
eigener Introjektionen voraussetzt " (CARUSO,1972,83). Um sich selbst kennenzulernen, sich
seiner selbst bewusst zu werden, muss die Selbstverleugnung riickgingig gemacht werden. Da diese
aber infolge des Drucks der Erziehung und spiter des Uber-Ichs iiberhaupt erst erfolgte, muss zu

ihrer Aufhebung eben jenes Uber-Ich kritisiert und angegriffen werden.

1) FREUD spricht von der "toxisch erzielten Authebung von Verdringungsaufwéinden* (1917e,441).

2)Vgl.Rip 19: "Sie kdnnen es niemals erkennen, wer ich wirklich bin, ich selber kann es nicht: -

solange ich nicht meinen Whisky habe."
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Wir haben in diesem Kapital das Uber-Ich vor allem als Nachfolger des elterlichen Einflusses
betrachtet. Nun macht aber iiber die Eltern indirekt auch die Gesellschaft ihren Einfluss geltend,
sodass das Uber-Ich zugleich als introjizierte Gesellschaft verstanden werden muss
(vgl.FREUD,1940a,10f). Das folgende Kapitel geht daher der Frage nach, welchen Einfluss die
Gesellschaft auf die Identititsproblematik hat.
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